TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11768-010

Otsuse kuupdev 23.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja SPORDIUHING EKSTREEMPARK, 80165666
Tarbija ndue Osavotutasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 12. nov 2020

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja kuulutas 2019. aastal avalikult vdlja XV Vohandu maratoni korraldamise 18.aprillil
2020 ning avas veebikeskkonnas huvilistele vOimaluse osavotust teatamiseks alates
1.jaanuarist 2020. Tarbija registreeris ennast osalejaks klassis K2ZMEN. Kaupleja arve
VM-2020-1758 summas 155,00 eurot tasus tarbija 3.jaanuari 2020 maksekorraldusega nr 454.

Seoses Eestis viljakuulutatud eriolukorraga teatas kaupleja 20.mértsil 2020 maratoni
edasiliilkkamisest ja maratoni toimumist 5.septembril 2020.

Tarbija teatas 3.juuli 2020 e-kirjaga kauplejale, et ei saa 5.septembri 2020 maratonil osaleda
ning palus leida voimalus osavdtutasu iile kanda jirgmise aasta maratonile. Kaupleja selgitas,
et osalustasu tagastamisele ei kuulu ning selle iilekandmine jargmisele aastale ei ole vdimalik.
Kompromissina pakkus kaupleja, et tarbijal on vOimalik ennast registreerida jargmiseks
aastaks poole hinnaga, millest tuleb registreerimise avamisel teada anda.

Tarbija leiab, et kaupleja ei ole jidtnud maratoni dra, vaid liikkkas selle edasi; seega ei saa
juhendis ettendhtud tingimust kohaldada. Kaupleja juhendis ei ole lisateenuste infot. Tarbija
véidab, et kaupleja on lepingut rikkunud ning nduab osavdtutasu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tasu tagastamise ndue ei ole pohjendatud. Osalustasuga seonduvat
on selgitatud juhendis, mis on sdlmitud lepingu tingimusteks. Koheselt peale osalustasu
lackumist antakse osalejale stardinumber ning alustatakse juhendijargsete ettevalmistustega.
Maratoni korraldamine algselt véljakuulutatud ajal ei olnud vdimalik vdiramatu jou tottu.
Maraton korraldati 5.septembril 2020.

Komisjoni pohjendus:
Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §



9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. VOS § 9 1g 1
kohaselt sOlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Konealusel juhul on kaupleja kodulehel teabe avaldamisega kutsunud huvitatud isikuid
pakkumuste tegemisele; kaupleja avaldas pakutava teenuse tingimused, sh maratoni juhendi.
Tarbija kinnitas, et tutvus juhendiga ning teatas osalemise kavatsusest. Kaupleja esitas
tarbijale arve VM-2020-1758, millel on tasundude sisu lahti kirjutatud (paatkonna
registreerimine, GPS rent, energiapakk). Tarbija ndustus kaupleja pakkumusega tasudes arve
3.jaanuaril 2020. Seega tuleb leping lugeda sdlmituks 3.jaanuarist 2020.

Tarbija tasus kauplejale voimaluse eest osaleda paadimaratonil. Seega oli pooltel kokkulepe,
mille kohaselt oli tarbijal kohustus maksta kauplejale paadimaratoni korraldamise eest tasu
ning kauplejal oli kohustus osutada tarbijale vastavat teenust. Selline kokkulepe on
kvalifitseeritav kdsunduslepinguna VOS § 619 tihenduses, mille kohaselt kohustub iiks isik
(kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma
kdsundi), kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Esmalt hindab komisjon, kas kaupleja on vdetud kohustust rikkunud. Kaupleja kohustused
tulenevad juhendist ,,15 Vohandu Maratoni 2020 ja seadusest.

Kisundisaaja peab tiitma kisundi VOS § 620 lg 2 jérgi vastavalt oma teadmistele ja
voimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja
varale, sh peab majandus- voi kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja lisaks sellele toimima
iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Seega lasub kidsundisaajal seadusest tulenevalt
hoolsuskohustus, mis tdhendab mh seda, et kdsundisaaja peab tegema kdik endast oleneva
kidsundiandja huvides parima voOimaliku tulemuse saavutamiseks ja kdsundiandjal kahju
tekkimise drahoidmiseks.

Riigikohus on selgitanud, et kdsunduslepingu olemust ja sisu arvestades tuleneb viidatud
sittest koosmdjus VOS § 2 1g-ga 2 ka kiisundisaaja kohustus hoida ira kisundiandja muude
oigushiivede, sh elu ja tervise kahjustamine. Kisunduslepingust vdib tuleneda
korvalkohustusena mh kisundisaaja kohustus kaitsta kdsundiandja elu ja tervist.

Vaidlust ei ole selles, et kaupleja kokkulepitud ajal, so 18.aprillil 2020 maratoni ei
korraldanud. Kaupleja teatas 20.mirtsil 2020 maratoni edasililkkamisest ning selle
korraldamisest varem kokkulepitud tingimustel, kuid teisel ajal, so 5.septembril 2020.

Kaupleja viidab, et ei ole siilidi maratoni drajddmises algselt kokkulepitud ajal; selle
pdhjuseks oli vddramatu joud. VOS § 103 lg 2 jirgi on kohustuse rikkumine vabandatav, kui
vOlgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei
saanud mojutada ja mdistlikkuse pShimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu
solmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava asjaolu voi selle
tagajdrje liletaks. Kui vddramatu jou mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav
iiksnes aja viltel, mil vddramatu joud kohustuse tditmist takistas.

Kaupleja voetud kohustuse tditmist takistas tervisele ja elule ohtliku viiruse levik, mille
tokestamiseks kuulutas Vabariigi Valitsus 12.maértsi 2020 korraldusega nr 76 Eesti Vabariigi
territooriumil vélja eriolukorra ja kehtestas 13.mértsil 2020 inimeste elu ja tervise ning
iilekaaluka avaliku huvi kaitseks vélja rakendatavad eriolukorra meetmed, sh keelas kdik



avalikud kogunemised ja spordi- ning litkumisiiritused.

Maratoni edasiliikkamise ajal oli mdlemale poolele teada, et Eestis rakendatud piirangud
kehtivad kuni 1.maini 2020; samuti oli teada, et Eestis levib tervisele ja elule ohtlik viirus.
Seega lasus kauplejal nii kdsunduslepingu iildisest hoolsuskohustusest kui ka Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud piirangutest tulenev kohustus hoiduda véljakuulutatud ajal avaliku
spordiiirituse korraldamisest. Kujunenud olukorras oli objektiivselt ilmne, et kaupleja ei saa
kokkulepitud ajal maratoni 1dbi viia ning on sunnitud maratoni stardi edasi liikkkama.
Komisjoni arvates ei saanud kauplejalt oodata, et ta pidi maratoni véljakuulutamise ajal ette
ndgema koroonaviiruse levikuga seonduvat ning selle voimalike tagajirgedega arvestama; on
ilmne, et kaupleja voimuses ei olnud viiruse mdju térjumine.

Eeldatakse, et vddramatu jou mdju on ajutine ning selle mdju lakkamisel taastub volausaldaja
oigus nouda volgnikult kohustuse tditmist. Seega tuleb eeldada, et kaupleja tdidab oma
kohustuse pdrast vddramatu jou moju lakkamist. Kaupleja teatas mdistlikul ajal peale
eriolukorra véljakuulutamist kohustuse tditmise voimatusest algselt kokkulepitul ajal ning
médras maratoni toimumiseks uue aja piisava ajavaruga voimaldamaks osalejatel oma aega ja
tegevust planeerida.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on digesti realiseerinud kdsunduslepingust
(juhendi p 2) tulenevat Gigust liikata maratoni stardiaeg muu starti takistava ettendgematu
takistuse tottu edasi. Kaupleja on edasiliikatud tidhtajal maratoni korraldanud ning tarbijal oli
soovi korral digus sellest samadel tingimustel osa votta.

Jargnevalt hindab komisjon tarbija digust nduda ettemaksuna makstud tasu tlilekandmist
jargmise aasta maratoni osalustasu katteks ja tarbija Oigust nduda kauplejalt osavotutasu
tagastamist.

Tarbija tegi 3.juulil 2020 kidsundisaajale jérgneva sisuga avalduse: ,,Tere! Mul oli
registreeritud K2MEN kategoorias maratonile. Kas saaks osalustasu jargmisesse aastasse
edasi kanda, kui see aasta tulla ei saa”. Jirgnevas kirjavahetuses pakkus kaupleja tarbijale
kokkulepet selles, et tarbija saab Oiguse osaleda jargmisel aastal poole hinnaga. Tarbija
kaupleja ettepanekuga ei ndustunud. Pooled tasu {iilekandmises jargmisesse aastasse
kokkulepet e1 sdlminud.

Komisjon leiab, et tarbija ndue osavdtutasu tdies ulatuses lilekandmiseks jargmisesse aastasse
ei pohine lepingul ega seadusel. Kaupleja on selgitanud, et osavotutasude (juhendis -
stardimaks) arvel kaetakse juhendis ettendhtud kulud. Juhendi jirgi korraldab kaupleja
maratoni koos Vorumaa Spordiliidu ja Eesti Aerutamisfoderatsiooniga. Osalejate huvides
korraldatakse {iritusele registreerimine, logistika, valmistatakse ette stardi- ja finiSialad,
riletumise vOimalused, saun, majutus, toitlustamine, votjate auhindamine jm korralduslikud
kiisimused.

VOS § 628 g 2 jirgi peab kisundiandja kisundisaajale hiivitama mdistlikud kulud, mida
kdsundisaaja on teinud kdsundi tditmiseks ja mida ta vdis vastavalt asjaoludele vajalikuks
pidada, vilja arvatud, kui kulud tuleb katta kdsundisaaja tasu arvel. Eeldatakse, et tasu arvel
kaetakse kdsundisaajale kdsundist tulenevate iilesannete tditmisel tavaliselt tekkivad kulud
ning kulud, mis oleksid kasundisaajale tekkinud ka ilma kéasunduslepingut sdlmimata.
Kisundiandja peab kédsundisaaja vabastama tema poolt kdsundi tditmiseks kolmandate isikute
ees voetud kohustustest (Ig 3). Kisundisaaja voib enne kdsundi tditmisele asumist nduda
kdsundiandjalt mdistlikus ulatuses ettemakset tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulude eest.



Kaupleja on oma kohustused tditnud ja maratoni korraldanud; seega on kauplejal ja tema
partneritel kulu tekkinud ning osavdtutasud on otstarbekohaselt kasutatud. Tarbija ei ole esile
toonud, et osalustasu oleks iilemédrane voi ebamdistlikult kahjustav. Komisjon ei ndustu
tarbijaga, et energiapaki saamises ja GPS seadme rendis ei ole kokkulepet sdlmitud. Kaupleja
esitas tarbijale arve, milles on vastavad artiklid eraldi vélja toodud. Tarbija on makse
selgituses viidanud kaupleja arvele. Seega teadis tarbija nendest teenustest ja vastavast kulust;
tarbija ndustumus véljendub makse tegemises.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija osavotutasu on kasutatud otstarbekalt ning
selle lilekandmiseks jargmisesse aastasse alust ei ole.

Osavotutasu tagastamise kiisimus tdusetuks eeldusel, et tarbija on kdsunduslepingu kehtivalt
iiles delnud. VOS § 631 alusel vdib kumbki lepingupool tihtajalise kisunduslepingu
erakorraliselt iiles oelda, kui ilmneb, et koiki asjaolusid arvesse vottes ja mdlema
lepingupoole huvisid kaaludes ei vdi oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jitkaks
kdsunduslepingu tditmist kuni kdsundi tditmiseni.

Komisjoni arvates ei ole tarbija teinud kauplejale avaldust, mis oleks sisu pdhjal hinnatav
erakorralise iilesiitlemisena VOS § 631 tihenduses. Tarbija pidi lepingu sdlmimisel
arvestama, et maratoni korraldamise aega vodidakse ettendgematute asjaolude tottu muuta.
Tarbija pidi arvestama ka sellega, et kaupleja on vilja kuulutanud avaliku sporditirituse, millel
on palju osalejaid. Kauplejal lasus kohustus arvestada voimalikult suure hulga osalejate
huviga. Komisjoni hinnangul oli kaupleja otsus maratoni korraldamises 5.septembril 2020
diguspérane ja kooskdlas osalejate huvidega.

Komisjoni arvates ei esinenud juulis ega ka septembris selliseid erakorralisi asjaolusid, mis
molema poole huvisid kaaludes voimaldaksid jéreldada, et tarbijalt ei voinud oodata lepingu
taitmise jitkamist. Tarbija ei ole viidanud iihelegi asjaolule, mis takistanuks tal maratonil
osalemist ja mille mgju oli erakordne ning véltimatu.

Komisjon peab vajalikuks selgitada, et lepingu {iilesiitlemise tahteavaldus peab olema selge ja
itheselt moistetav. Kauplejale saadetud avaldusest ei ole vdimalik iiheselt mdistetavalt aru
saada, kas tarbija osaleb maratonil vo1 mitte. Kiisimus on esitatud tinglikult viisil (... kas saaks
... kui tulla ei saa); avalduses ei sisaldunud kauplejale vajalikku teavet selles, kas tarbija
osaleb maratonil vo1 mitte. Seega lasus kauplejal kohustus jitkata kdigi osalejate, sh tarbija
huvides 5.septembri 2020 maratoni ettevalmistamist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija loobus maratonil osalemast (juhendi p 24)
ega votnud vastu kaupleja ettepanekut osaleda jidrgmise aasta maratonil poole hinnaga
(juhendi p 25). Tarbija oli oma valikutes vaba ja tagajirgedest teadlik; tarbija valikute
tagajarge ei saa kauplejale iile kanda. Tarbija ndue osavOtutasu tagastamises ei ole
pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/






