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Tarbija

Kaupleja Locoport OU, 12925424

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud osamaksete tagastamine

Asja labivaatamise aeg 9. nov 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tuvastada, et tarbija on kauplejaga 30.03.2020 sdlmitud
arve/miiligilepingust nr 20-03-50-8 ning miitigi- ja jirelmaksulepingust nr 33299000668
kehtivalt taganenud.

2.Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma lepingu alusel saadud osamaksed summas 138,63
eurot

3. Tarbija peab omal kulul tagastama kauplejale aurusiisteemi Eco Pro 3.0.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 30.03.2020 tuli kaupleja esindaja tarbija koju ning tutvustas
aurusiisteemi Eco Pro 3.0 hinnaga 1320 eurot. Tarbija ndustus toote jirelmaksuga dra ostma
ning samal pédeval sOlmiti tarbija kodus miiligileping ja jdrelmaksuleping. 30.03.2020 sai
tarbija toote, millel kasutusjuhendit kaasas polnud, kitte, kuid otsustas jidrgmisel péeval
31.03.2020 kauba kauplejale tagastada, kuivord lepingut uurides ilmnes, et koos intresside ja
muude tasudega kujuneb toote hind liiga korgeks. Arvestatud polnud ka toote ostmise
tingimust, et tarbija tagastab vana tolmuimeja ja saab kauplejalt soetatava toote selle vorra
odavamalt. 31.03.2020 helistas tarbija miiiigiesindajale, teatades soovist kaup tagastada.
Miitigiesindaja vastas, et ei saa toodet tagasi votta, kuna seda on kasutanud, kuid samas lubas
ta tarbija soovi firma juhtkonnaga 1dbi arutada. Nédala jooksul keegi tarbijaga iihendust ei
votnud. Tarbija kordas lepingust taganemise soovi 07.04. ja 11.04.2020 miiiigiesindajale
saadetud sonumites, kuid vastust ei saanud. Kui miiligiesindaja 10puks helistas, siis selgitas, et
taganemise avaldus tuleb esitada mitte talle, vaid Locoport OU-le, aadressil
info.locoport@gmail.com, mida tarbija 28.04.2020 ka tegi. 30.04.2020 vastuskirjas leidis
kaupleja, et taganemise tdhtaeg on mooddas. Tarbija sellega ei ndustu ja leiab, et on
taganemise avalduse esitanud tdhtaegselt. Lepingu sdolmimisel ei selgitanud miiligiesindaja
kuhu ja/voi kelle poole peab tarbija kauba tagastussooviga podrduma, vaid lubas igati
abivalmis olla ja probleemide tekkimisel aidata neid lahendada. Seetdttu pdorduski tarbija



miiligiesindaja poole. Tarbija pole kindel, kas ta sai iildse uue toote, sest karp oli avatud.
Tarbija soov on aurusiisteem kauplejale tagastada ja tagasi saada tasutud osamaksed summas
138,63 eurot, samas on ta ndus kasutuses olnud tarvikute vairtuse kauplejale kompenseerima.
Tarbija viitab ka asjaolule, et miitigiesindaja kiilastas tema kodu eriolukorra ajal, ei kandnud
kaitsemaski ega hoidnud ndutavat 2 + 2 m distantsi.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijale anti iile uus, kasutamata toode koos pakendiga. Lepingutingimused (sh lepingust
taganemise tingimused ja tahtaeg ning kaupleja kontaktandmed) on tarbijale iile antud lepingu
poordel kirjas. Tarbija sai kauba kitte 30.03.2020 ja esitas taganemisavalduse 28.04.20, so
pérast 14-pdeva moddumist. Toele ei vasta tarbija vdide, et ta teavitas oma soovist tagastada
kaup aprilli alguses ja et kaupleja pole tema kirjadele vastanud. Ainuke avaldus, mille tarbija
esitas, oli 28.04.2020 ning sellele avaldusele on kaupleja 30.04.2020 vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Asja materjalide kohaselt ostis tarbija 30.03.2020 kauplejalt jirelmaksuga aurusiisteemi Eco
Pro 3.0 hinnaga 1320 eurot ning tema soov on lepingust taganeda, jirelmaksu tasumise
kohustusest vabaneda, soetatud asja kauplejale tagastada ning toote eest tasutud osamaksed
tagasi saada.

Komisjon uuris ning hindas asjas kogutud tdendeid ning leiab, et tarbija avaldus on
pohjendatud ja tuleb rahuldada.

Poolte vahel oli VOS § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi
tunnustele VOS § 208 Ig 4 tdhenduses. VOS § 217 lg 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi
vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas,
ning lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid. VOS § 101 Ig
1 p 4 néeb ette, et kui volgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja taganeda lepingust, so
tagastada kaup ja saada ostusumma tagasi. VOS § 116 Ig-st 1 jéreldub, et lepingust digustab
taganema iiksnes selline rikkumine, mida saab pidada oluliseks. Praegusel juhul komisjon
kaupleja poolset lepingutingimuste olulist rikkumist ei tuvastanud. Kui ostja on saanud
kauplejalt lepingutingimustele mittevastava asja, peab ta VOS § 220 lg 1 kohaselt
mittevastavusest miiiijat teavitama ning miiiijal on vdimalik rikkumine VOS § 107 kohaselt
heastada. Miiiigilepingu puhul loetakse VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi jirgi miiiijat
miitligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui miiiija ei ole asja mdistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist parandanud voi asendanud.
Tarbijal pole etteheiteid soetatud aurusiisteemi kvaliteedi ja omaduste suhtes, kuid ta vdidab,
et tootega kaasas polnud kasutusjuhendit, kinnitades samas, et ta pole kauplejalt kirjalikult
kasutusjuhendit kiisinud. Tdendeid selle kohta, et ta on kauplejalt puuduste korvaldamist
noudnud, pole tarbija esitanud. Seega kui kaupleja lepingutingimusi rikkudes jattiski toote
kasutusjuhendi tarbijale iile andmata, pole tdendatud, et tarbija oleks seda kauplejalt ndudnud
ja et kaupleja oleks kasutusjuhendi véljastamisest ja voimaliku rikkumise heastamisest
keeldunud. Samuti ei ndhtu esitatud tdenditest, et kaupleja oleks miitinud tarbijale kasutatud
toote voi et pooltel oleks olnud kokkuleppe kauplejale tarbija vana tolmuimeja iileandmise ja
selle vorra soetatud toote hinna vihendamise kohta

Viidatud asjaoludel puudub alust avalduse rahuldamiseks lepingu rikkumist késitlevate sitete
alusel.

Esitatud tdendite kohaselt aurusiisteemi miiiigileping ja jarelmaksuleping solmiti kirjalikult
tarbija kodus, so viljaspool kaupleja driruume. Viljaspool kaupleja driruume sdlmitud
lepingutele kohalduvad VOS §-d 46-51. Vastavalt VOS § 49 lg-tele 1 ja 1.1 vdib viljaspool
driruume solmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pédeva jooksul kauba
kittesaamisest arvates. VOS § 49.5 Ig 1 kohaselt kui viljaspool driruume sdlmitav leping
kujutab endast tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud lepingut VOS § 414



tihenduses, loetakse tarbija VOS §-s 49 sitestatud tingimustel viljaspool driruume
sOlmitavast lepingust taganemise korral taganenuks ka tarbijakrediidilepingust ja sellega
seotud kdrvallepingust VOS § 409 1dike 3.2 tihenduses.

Pooled ei vaidle selle iile, et miiiigileping solmiti tarbija kodus, kuhu kaupleja esindaja saabus
kokkuleppel tarbijaga toote esitlemiseks, ning et miiiigilepinguga samaaegselt sdlmiti
tarbijaga tehingu finantseerimiseks ka krediidileping ja et nimetatud lepingute puhul on
tegemist omavahel majanduslikult seotud lepingutega, s.o majanduslikult {ihtse lepinguga.
Vaidlust ei ole ka selle iile, et tarbija sai lepingu eseme kitte 30.03.2020 ning taganemise
tahtaeg saabus 13.04.2020. Kaupleja seisukoha jérgi puudub tarbijal miiligilepingust
taganemiseks Oigus, kuna ta ei esitanud taganemisavaldust seaduses ettendhtud 14 pideva
jooksul. Tarbija selgitas, et esitas 31.03.2020 telefoni teel suuliselt taganemise avalduse
miitigilepingu allkirjastanud kaupleja esindajale, kes teatas, et ei vota toodet tagasi, kuna seda
on kasutatud, kuid lubas juhatusega asja arutada; tarbija kordas lepingust taganemise soovi
07.04. ja 11.04.2020 miiigiesindajale saadetud sonumites ning 28.04.2020 kaupleja
veebilehele saadetud e-kirjas. Tarbija pdhjendas, et lepingu sdlmimisel ei selgitatud talle,
kuhu konkreetselt toote tagastamise sooviga podrduma peab ning miiiigiesindaja oli ndus
kiisimuste tekkimisel tarbijat probleemide lahendamisel abistama.

VOS § 48 Ig 1 kohustab kauplejat enne lepingu sdlmimist vdi selleks tarbija poolt siduva
pakkumise tegemist esitama tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe: 1) andmed,
mis voimaldavad tuvastada ettevotja isiku, eelkdige tema drinimi;2) ettevotja asukoha aadress
ja olemasolu korral tema telefoni- ja faksinumber ning e-posti aadress, ning kui see on
asjakohane, siis selle ettevotja nimi ja asukoha aadress, kelle nimel ta tegutseb; 3) ettevotja
tegevuskoha aadress, kuhu tarbija voib kaebusi esitada, kui see erineb kiesoleva 1dike punktis
2 nimetatud aadressist; 12) taganemisdiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise
tingimused, tihtaeg ja kord vastavalt VOS 49 lg-le 2.1. VOS § 49 Ig 2.1 sitestab, et tarbija
voib lepingust taganeda, kasutades lepingust taganemise avalduse tiilipvormi voi esitades muu
ithemattelise taganemisavalduse.

Tarbija viidab, et talle pole lepingust taganemise digusi piisavalt selgitatud. Komisjon nonda
ei leia. 30.03.2020 allkirjastas tarbija kaks dokumenti: Logoport OU arve nr 20-03-50-8 ning
miiligi- ja jarelmaksulepingu nr 33299000668. Arve ja lepingu on miilija esindajana
allkirjastanud M.J ning kirjas on ka tema telefoni number. Arve poodrdel olevate miiiigi
iildtingimuste p 1.1 kohaselt on miiiijaks Logoport OU ning mirgitud on miiiija asukoht,
telefoni number ja meiliaadress. P-des 8.1 ja 8.2 on selgitatud, et tarbijal on digus pohjust
avaldamata 14 pdeva jooksul lepingust taganeda, esitades miiiijale taganemistidhtaja jooksul
ihemdttelise ja selge taganemisavalduse, ning tarbija loetakse lepingust taganenuks
tahtaegselt, kui ta on miitijale selle kohta avalduse éra saatnud taganemistéhtaja jooksul, ning
p-s 8.6 on mirgitud, et toote tagastamisega seotud kulud kannab tarbija. Miiligi- ja
jarelmaksuleping on vormistatud SVEA Finance OU blanketil, miiiijaks on mirgitud
Logoport OU ja esindajaks M.J, p-des 12 ja 13 on selgitatud tarbija 14 pievast taganemise
oigust ning margitud on, et miiligilepingust taganemise avaldus tuleb saata miiiija posti vo1 e-
posti aadressile. Tarbija on allkirjaga kinnitanud mh, et on saanud eelnevalt paberkandjal
lepingu tingimused, tutvunud nendega, talle on tépselt ja iiksikasjalikult tutvustatud teabelehte
ja lepingu tingimusi ja antud piisavalt selgitusi, ta on lepingust tdielikult aru saanud ja
noustub selle kdigi tingimustega.

Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbija taganes lepingust tdhtaegselt, so kas ja millal sai
kaupleja kétte tarbija avalduse lepingust taganemiseks.

VOS § 49 1g 2 kohaselt loetakse, et tarbija on viljaspool #riruume sdlmitavast lepingust
taganenud tdhtaegselt, kui ta on ettevotjale selle kohta teate dra saatnud taganemistéhtaja
jooksul. Komisjon selgitab, et taganemine on kujundusdigus, mis tehakse iihepoolse
tahteavaldusega. Taganemise avaldusele ei ole VOS § 188 jirgi ette nihtud eraldi ndudeid,



avaldus on esitatud, kui see on joudnud teise pooleni ja viimane saab piisavalt aru avaldaja
lepingust taganemise soovist. Komisjon leiab, et ainuiiksi tarbija enda viide 31.03.2020
suulises vormis taganemise avalduse tegemise kohta ei ole piisav tdend. Samas on tarbija
toendanud, et 07.04. ja 11.04.2020 edastas ta kaupleja esindajale sonumid kauba tagastamise
ja lepingust taganemise sooviga. Kuigi kaupleja miiligitingimused négid ette taganemise
avalduse edastamist kaupleja posti voi e-posti aadressile, ei ole komisjoni hinnangul vaidluse
lahendamisel oluline mitte see, mis aadressile taganemisavaldus saadeti, vaid see, kas
kaupleja on tarbija tahteavalduse kitte saanud. Arvestades, et kaupleja oli volitanud
miiligiesindajat enda nimel lepingu sdlmimiseks ldbirdékimisi pidama, lepinguid sdlmima ja
kaupa iile andma, sai komisjoni hinnangul praegusel juhul tarbija mdistlikult eeldada, et
esindaja kaudu saab edastada ka lepingust taganemise teate. Kaupleja pole viitnud, et
vastavaid sonumeid pole tarbija saatnud ja/voi et kaupleja nimel miiiigilepingut sdlminud
miiligiesindaja pole tarbija tahteavaldust kétte saanud.

Neil asjaoludel loeb komisjon tuvastatuks, et taganemise avaldus on kauplejale kitte
toimetatud 07.04.2020, so seaduses sidtestatud 14 pdeva jooksul, millega on ka lepingust
taganemise formaalne eeldus tdidetud. 07.04.2020 kaupleja esindajale edastatud avaldus
véljendab tarbija lepingust taganemise soovi piisavalt ithemdttelisena.

Eeltoodu alusel rahuldab komisjon tarbija avalduse ning tunnustab tarbija digust 30.03.2020
s0lmitud lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab koik {lileantu. Kaupleja peab
tagastama tarbijale lepingute alusel saadud osamaksed summas 138,63 eurot, tarbija peab
omal kulul (miiligi- ja jdrelmaksulepingu iildtingimuste p 8.6) tagastama kauplejale
30.03.2020 ostetud aurusiisteemi Eco Pro 3.0. VOS § 49.2 Ig-st 4 tulenevalt vdib kaupleja
keelduda tagasimakse tegemisest, kuni tarbija on talle tagastanud lepingu esemeks olnud asja
vo0i esitanud tdendi, et ta on selle tagasi saatnud.

Vaidluse lahendamise seisukohalt ei ole asjasse puutuv tarbija viide, et toote esitlemisel
tarbija kodus ja lepingute sdlmimisel ei kandnud kaupleja esindaja kaitsemaski ega jarginud 2
-m distantsi.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Silvia Truman
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