TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08445-023

Otsuse kuupdev 8. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman, litkkmed Kristina Jerjomina, Maarja Mere

Tarbija

Kaupleja Linnamie Majad OU, 12281381

Tarbija ndue Korteriomandi lepingutingimustega vastavusse viimine ja
ekspertiisikulu hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 9. nov 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Linnamie Majad OU peab viima tarbija soetatud korteriomandi
lepingutingimustega vastavusse ning asendama avatud elutoa ja koridori pdrandale
paigaldatud parkett.

2. Kaupleja peab hiivitama tarbijale ekspertiisikulu summas 150 eurot.

3. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal aega 30 pdeva, arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta kauplejalt Tallinnas Linnamée tee 42a elamus asuva
korteriomandi. Notariaalne voladiguslik miitigileping solmiti 24.09.2018 ning asjadiguslik
omandidiguse lileandmise leping solmiti 26.11.2019. Jaanuaris 2020 esitas tarbija kauplejale
pretensiooni selle kohta, et elutoa ja koridori parkett on erineva ldikeastmega ja pdranda
vilimus on ebaiihtlane. Korter anti tarbijale iile 26.11.2019 ning selle kohta koostati ka
iileandmise-vastuvotmise akt, milles parkettpdranda ldike kontraste ei mirgitud, kuna ndrga
pdevavalguse ja puuduva laevalgustuse tottu ei olnud ldike erinevus koheselt ilmnéhtav.
Defekti avastamisel poordus tarbija koheselt kaupleja poole parketitahvlite asendamise
noudega, leides, et parketi paigaldamisel ei jargitud tootja paigaldamisjuhiseid. Pretensioonile
vastas kauplejana ehitustdid teostanud Hausers Ehitus OU, kes tunnistas, et ldikeastmes on
erinevus, mis tuleneb sellest, et parketitahvlid on erinevatest partiidest. Ehitaja pakkus ldike
tihtlustamiseks vélja kasutada spetsiaalset hooldusvahendit voi siis pdrand iile lihvida ja
uuesti lakiga katta. Tarbija kummagi lahendusega ei ndustu, kuivord ostis uusarendusse uue
korteri; hooldusvahendiga toddeldud voi lihvitud/uuesti lakitud parkett enam uuevédrne ei
ole. Teie Maja OU-It tellitud ekspertiis tuvastas, et pdrandal on ilmne valguse peegeldus ja
kova vérvikontrast ning ilmne on ka parketilaua piki- ja pdiksuunaliste ithenduste paisumine.
Ekspertiisiakti kohaselt on parketi paigaldamisel kasutatud erinevatest partiidest ja erineva
peegeldava omadustega parkettplaate ning osaliselt olid avatud piki- ja ristsuunalised
ithendused, mida saab késitleda ehitusliku praagina.

Oige pole kaupleja viide, et liikeastme mddtmistulemuste kohta pole dokumente esitatud.



Pretensiooni lahendamisel pole kaupleja ise koha peal kdinud ega omapoolseid moddistusi
teinud. Tarbija lasi teha parketi ldike moddistuse sertifitseeritud modteseadmega, millega
tuvastati koridoris ldike tugevuseks 8,6 kuni 22,5 ja elutoas 6.8 kuni 15,9. Ehitaja kirja
kohaselt parketi ldike erinevus voib olla 9-12. Seega on ldike norme iiletatud mitmekordselt.
(vastavalt 3 ja 4 korda). Seda kinnitavad modtmise kdigus tehtud fotod, kus on vastavad
ndidud fikseeritud. Tarbija ndudeks on paigaldatud parketi asendamine ning ekspertiisikulu
300 eurot hiivitamine.

Tarbija tipsustas istungil , et parketi ldike erinevus on mitte koigis ruumides, vaid iiksnes
avatud elutoas ja koridoris kokku umbes 35 m2 ulatuses. Tarbija pole jitkuvalt ndus kaupleja
pakutud lahendustega, kuivord hooldusvahendiga kaetud voi siis lihvitud ja uuesti lakitud
parkett ei ole enam uus. Uut parketti ei pea hakkama kohe hooldusvahendiga tddtlema.
Tarbija maksis kauplejale uue korteri hinna, seega peab ka kogu siseviimistlus olema uus ja
defektideta. Erineva ldikeastmega parkett on puudus, mis vihendab korteri védértust vihemalt
paari tuhande euro vorra. Korteri edasi miitimise korral peaks tarbija teavitama ostjaid sellest,
et parketti on hooldusvahendiga t66deldud ja/vai juba korra lihvitud/uuesti lakiga kaetud, mis
vOib modjutada miiligiprotsessi ja miiligthinda. Puudub veendumus, et et hooldusvahend
ldikeerinevuse korvaldab, samuti pole teada hooldusvahendi toimeaeg.

Kaupleja seisukoht:

Parkett on paigaldatud vastavalt paigaldamisele esitatavate tehniliste/tehnoloogiliste nduete ja
toote paigaldusjuhendi jdrgi. PShjendatud pole tarbija védide, et paigaldaja ei veendunud
laudade kvaliteedis ja sobivuses. Korteriomandi lileandmisel/vastuvotmisel poranda ldike
erinevuste probleemi ei tuvastatud. Ulevaatuse kiigus tekkis korteriomanikel soov kontrollida
2 parketilukku, mida sai ka tehtud. Kontrollimiseks kasutati spetsiaalset kalibreerimisseadet ja
moddistuse tulemused olid normide piires. Probleem parketildikega tdusetus alles kaks kuud
parast korteri lileandmist. Seejuures pole esitatud dokumente ldikeastme mdotmistulemuste
kohta ning parketipaanide ldikeastme erinevust ei ole tuvastatud. Léikeastme erinevuse kohta
el eksisteeri ka norme, seda méirab tootja. Parketi ldike erinevust on korteris ndha vaid viga
kindlate valgustustingimustega. Tegemist ei ole varjatud puudusega, kuid tarbijale
vastutuleku korras pakkus kauplejale vilja kaks varianti probleemi lahendamiseks: 1) parketi
maaletooja (Lincona) hooldusvahendi kasutamine, 2) parketi taastamine, mille kdigus terves
ruumis lihvitakse iilemine lakikiht, et ldikeaste oleks iihtlane ning seejdrel kaetakse parkett
uue lakikihiga. Mdlemad variandid on maaletooja sonul probleemi lahendavad ja igapédevases
praktikas kasutatavad. Tarbija véide, et pakutud lahenduste puhul poleks korteri parkett enam
uuevidrne ei pea paika, parketile jdéb kehtima nii tootjapoolne kui ka ehitaja antud garantii,
mis 10peb kaks aastat pérast korteri iileandmist, samuti ei kahanda see kuidagi parketi
omadusi selle kasutamisel.

Kaupleja esindaja pakkus komisjoni istungi jitkuvalt vdimalust likvideerida parkettporanda
ldike erinevused kas maaletooja soovitatud hooldusvahendi abil voi teise variandina parkett
lihvida ja uuesti lakkida.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon uuris asjas esitatud kirjalikke tdendeid, kuulas dra poolte seletused ning leiab, et
tarbija avaldus tuleb pohindude osas rahuldada terves ulatuses ja menetluskulude hiivitamise
osas osaliselt.

Asja materjalidest nihtuvalt poolte vahel oli VOS § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Vastavalt VOS § 217 Ig-le 1
peab ostjale lileantav asi vastama lepingutingimustele eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 Ig 2.1 sitestab, et miiiigilepingu puhul, mille esemeks
on kinnisasi vO0i selle osa, korteriomand voi piiratud asjadigus, mille osaks on ehitis, voi
hoonetihistu litkkmelisus, ning mis on sdlmitud majandus- ja kutsetegevuses tegutseva miiiija



ja tarbijast ostja vahel, eeldatakse, et kahe aasta jooksul ehitise tarbijale iileandmise pédevast
arvates ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas ehitise iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus ehitise vdi puuduse olemusega; tarbija kahjuks kdrvalekalduv
kokkuleppe on tiihine. Viidatud séttest jareldub, et kui ostja esitab pretensiooni kahe aasta
jooksul korteriomandi talle iileandmisest, lasub miilijal vastuvididete esitamisel kohustus
tdendada, et tegemist on lepingutingimustele vastava korteriomandiga. VOS § 220 Ig 1 nieb
ette, et tarbijalemtiiigi puhul peab ostja teavitama asja lepingutingimustele mittevastavusest 2
kuu jooksul mittevastavusest teada saamisest. Praegusel juhul anti tarbijale korteriomandi
valdus ile 26.11.2019 ning pretensioon esitati jaanuaris 2020, seega seaduses sitestatud
tahtajal. Kaupleja tugines vastuvdites asjaolule, et valduse iileandmisel parketi ldike
erinevuste kohta pretensiooni ei esitatud. Aktsepteeritav on tarbija selgitus, et 26.11.2019
korteri lilevaatamisel parketi ldike erinevused teravalt silma ei hakanud, kuivord laevalgustus
puudus ja pédevavalgustust oli napilt. Parema valgustuse juures parketil ldike kontrastide
ilmnemisel jaanuaris 2020 teavitas tarbija sellest koheselt.

Pretensiooni ja tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse kohaselt ei vasta pdrandale
paigaldatud parkett kvaliteedi osas lepingutingimustele, kuivord on virvikontrastiga ja
erineva ldikeastmega. Komisjoni hinnangul on tarbija soetatud korteriomandi puuduse
tdendanud parkettpdrandast tehtud fotodega ning Teie Maja OU eksperdi 07.05.2020
koostatud ehitustoode kvaliteedi hindamise aktiga. Fotodelt on virvi kontrast ja ldike erinevus
selgelt ndha. Ekspert hindas pdrandate paigaldamise t66de kvaliteeti ning sedastas, et ilmne
on valguse peegeldus ja kova virvi kontrast. Eksperdi jarelduste kohaselt vaatlus néitas, et
parketi paigaldamisel kasutasid ehitajad erinevatest partiidest ja erineva peegeldava
omadustega parkettplaate, mis t0i kaasa parketi erinevate elementide siigava kontrasti koridori
ja saali (avatud elutoa) esteetiliselt koige olulisemas piirkonnas. Ekspert to1 vilja, et
olemasoleva pinna lihvimise ja iihtlase lakiga katmise korral ei ole see enam mitte uus, vaid
remonditud porand. Kaupleja pole viditnud ega esitanud tdendeid selle kohta, et virvi
kontraste ja erinevusi parketi ldikes ei ole vOi et see oleks mingil viisil tarbija enda tekitatud
vOl et vastavates erinevustes oleks tarbijaga lepingu sdlmimisel kokku lepitud. Asja
materjalide juurde voetud kirjavahetusest ndhtub, et vastuseks tarbija pretensioonile vastas
ehitustoode teostaja, et parketi ldike erinevus voib olla 9-12. Tarbija viitel neid norme on
praegusel juhul mitmekordselt iiletatud. Vastuvdite kohaselt ei ole ldikeastme erinevust
tuvastatud, kuid omapoolseid modtmistulemusi pole kaupleja esitanud. Asja materjalidest ei
ndhtu, et kaupleja oleks pretensiooni lahendamisel parketi {ile vaadanud ja vastavad
moddistused teinud. Samas kaupleja vdidetest, et parketi ldike erinevust on korteris nidha vaid
kindlate valgustustingimustega, ja et seda on vdimalik likvideerida hooldusvahendi
kasutamise vO1 parketi lihvimise ja uuesti lakkimise teel, saab jireldada, et sisuliselt kaupleja
parketipaanide ldikeastme erinevust ja parketi paigaldamisel tehtud viga ei eita ja on ndus
selle korvaldama.

Vastavalt VOS § 222 Ig-le 1 kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt
asja parandamist vOi asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdOhjustata miiiijale
vorreldes  teiste  Oiguskaitse vahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid  voi
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véirtust, lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust saada lepingutingimustele mittevastav asi
oluliste ebamugavusteta mujalt; miitija v0ib parandamise asemel asendada asja
lepingutingimustele vastava asjaga. VOS § 112 siitestab, et kui lepingu pool vdtab vastu
kohustuse mittekohase tditmise, voib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat
hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véértuse suhtele kohase tditmise véartusesse.
Tarbija to1 istungil vélja, et parkettpdranda defekt vdhendab korteriomandi véirtust, kuid
oiguskaitsevahendina hinnaalandamise kohaldamist pole tarbija ndudnud, vaid soovib asja
asendamist. Kaupleja on pakkunud asja parandamise voimalust.

Kas lepingutingimustele mittevastav asi parandada voi asendada on kaupleja otsustusdigus,



seejuures arvestada tuleb, kas ja kui palju/kaua on ostja asja kasutanud.

Praegusel juhul ostis tarbija konealuse korteri uusarendusse. Tarbija mérgib pohjendatult, et
maksis kauplejale uue korter hinna, seega peab ka kogu siseviimistlus sh pdrandale
paigaldatud parkett olema kvaliteetne, uus ja defektideta. Komisjon ndustub tarbijaga, et
parkettporand, mida on lubatud kokku vaid 2-3 korda lihvida ja millest kaupleja pakutud
parandamise kidigus oleks 1 kord juba &dra kasutatud, ei ole uue parketiga samavéédrne ning
poranda renoveerimine vihendab korteriomandi vdirtust. Seetdttu oli tarbijal digus kaupleja
pakutud parketi lihvimise/uuesti lakkimise ettepanekust keelduda. Pohjendatud on ka tarbija
kahtlus, et hooldusvahendiga to6tlemine kdorvaldaks probleemi {iiksnes ajutiselt, kuna
hooldusvahendi kulumisel ilmneks puudus uuesti. Kaupleja pole komisjonile veenvalt
toendanud, et parketi hooldusvahendiga todtlemine korvaldaks ldikeprobleemi piisivalt.
Eeltoodud asjaoludel on komisjon seisukohal, et tarbija ndue lepingu eseme puuduse
korvaldamiseks parketi osaliselt asendamise teel on pdhjendatud ning rahuldab selle.

Tarbija taotleb ekspertarvamuse eest Teie Maja OU 17.052020 arve nr 17/05-20 alusel
tasutud 300 euro hiivitamist. Kaupleja pole ekspertiisitasu hiivitamise ndudele vastuviiteid
esitanud. Komisjon rahuldab selle ndude osaliselt. Ekspert kinnitab tarbija viidet
parkettpdranda paigaldamisel tehtud vigade kohta. Samuti kinnitab ekspert, et renoveeritud
parkett ei ole uuega samavidirne. Ekspertiisitasu ndol on tegemist tarbija kahjuga, mida ta
kandis selleks, et tdendada kaupleja poolt miitigilepingu rikkumist ja mis kuulub tarbijale
hiivitamisele VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel. Kuludokumentidest jireldub, et 75 eurot on tarbija
tasunud sularahas ja 225 eurot pangaiilekandega. Ekspertiisi aktis margitu kohaselt oli
eksperdi iilesandeks hinnata parkettporandate teostamise kvaliteeti ja teha soovitusi tuvastatud
puuduste korvaldamiseks, samuti hinnata muid auditi kdigus tuvastatud ilmseid ehituslikke
puudusi. Aktis vélja toodud muud ehituslikud puudused ei ole kédesoleva vaidluse esemeks.
Neil asjaoludel on komisjoni hinnangul pdhjendatud ekspertiisikulude hiivitame pooles
ulatuses, so summas 150 eurot.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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