TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11994-018

Otsuse kuupdev 10. nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkmed Mari-Liis Aas, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja ESTmarket OU, 11382306

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 5.nov 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust ESTMarket OU-ga sdlmitud miiiigilepingust taganemiseks.

3.Vilja modista ESTMarket OU-It tarbija kasuks VOS § 189 lg 1 alusel kasvuhoone
maksumuse summas 646, 95 eurot ja paigalduse maksumuse summas 200, 01 eurot. Kokku
846, 96 eurot.

4.Kauplejal on digus VOS § 189 lg 1 nduda tarbijalt kasvuhoone tagastamist. Komisjon
madrab selleks maistliku tdhtaja, milleks on kaks kuud otsuse avaldamisest, eeldusel, et
kaupleja on tarbijale véljamdistetud summa tagastanud. Kasvuhoone demonteerimise ja
araveo kulu jadb kaupleja kanda. Kui kaupleja kahe kuu jooksul kasvuhoonet dra ei vii, siis on
tarbijal digus kasvuhoone utiliseerida.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija tellis 08.04.2020 veebipoest www.aialadu.ee kasvuhoone Dvushka hinnaga 646,95
eurot.

10.06.2020 teavitas tarbija, et soovib tellida lisaks kasvuhoone paigalduse. Kaupleja andis
teada, et kogu paigaldus koos transpordiga ldheb maksma 330,00 eurot, paigaldus 220,00
eurot, dhuakna paigaldus + automaatika 60,00 eurot, transport 50,00 eurot.

26.06.2020 toimus kasvuhoone paigaldus.

Samal pdeval teavitas tarbija, et soovib veel paigaldamata jdénud katuseluugi paigaldust ning
tagasi saada tihendid, mis paigaldusmeeskonna poolt kaasa vdeti. Uhtlasi informeeris tarbija,
et kasvuhoone uksed ei kéi korralikult lahti.

29.06.2020 teavitas kaupleja e-kirja teel, et 6mm paksusele kasvuhoonele ei ole vdimalik
katuseluuki) paigaldada ning et tagastavad raha.

10.07.2020 saatus tarbija uue e-kirja sisuga, et tihendid on jatkuvalt paigaldamata ning uksed
ei kéi hasti lahti.

20.07.2020 saatis tarbija uue e-kirja, milles teavitas, et ootab 2 pédeva jooksul kauplejalt
konstruktiivseid ettepanekuid puuduste likvideerimiseks.

Kaupleja vastas samal péeval, et koostas kreeditarve dhuakna ja selle paigalduse kohta ning
paigaldajad tulevad tihendeid paigaldama. Kaupleja tagastas tarbijale 129, 99 eurot.

18.09.2020 teavitas tarbija e-kirja teel kauplejat soovist lepingust taganeda, kuna kaupleja ei



olnud peale korduvaid meeldetuletusi kasvuhoonel esinevaid puudusi likvideerinud.

Tarbija selgitas, et paigaldajad pole jarginud paigaldusjuhist. Kasvuhoone toetub maapinnale
nii, et kasvuhoone servad on mdnes kohas vastu maad, mones kohas paar cm maapinnast ja
iiks pool on lausa 5-7 cm maapinnast, mis tdhendab, et kasvuhoone ei pruugi suure tuulega
paigal piisida ning esimeste kiilmade tekkides imbub kiilm kasvuhoonesse. Lisaks viisid
paigaldajad minema tarbija poolt ostetud tihendid ning kasvuhoone uksed ei avane
normaalselt. Tarbija esitas tdendina enda iilesvoetud video.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas 21.10.2020, et kasvuhoone on komplektne ja paigaldatud digesti. Seda saab
vabalt kasutada. Kahjuks kaupleja poolt on tihendit paigaldamata, ja klient iitleb, et on vaja
uste reguleerimist, need on garantiitodd. Paigaldusbrigaad 1dheb kliendi juurde ja teeb koik
asjad korda 1-2 niddala jooksul. Kaupleja lubas tarbijale parandada vead varem, aga
planeeritud pédeval ilm ei lubanud t6id teha.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istungil tarbija selgitas enda seisukohti.

Kaupleja esindaja komisjoni istungile ei ilmunud. Komisjon vaatas TKS § 51 lg 6 kohaselt
vaidluse 1dbi ilma kaupleja esindaja osavdtuta.

Komisjon kuulanud &dra tarbija, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub
seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija vo1 muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 217 lg 5 kohaselt loetakse ostetud asja ebadigest
paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks asjast tuleneva
lepingutingimustele mittevastavusega kui asja paigaldas miiiija voi tehti seda tema vastutusel.
VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Satte motte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning tilejaanud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 1g 1
oiguspdraselt, poordudes 26.06.2020 kasvuhoone paigaldamise probleemiga kaupleja poole.
Kaupleja lubas lepingutingimustele mittevastavused korvaldada, kuid ei ole seda teinud
moistliku tihtaja jooksul. 18.09.2020 esitas tarbija kauplejale lepingust taganemise avalduse.
Tarbija poolt tdendina esitatud videosalvestiselt kasvuhoonest on ndha koik tarbija poolt
kirjeldatud puudused. Komisjoni hinnangul polnud kasvuhoonet voimalik kasutada. Komisjon
mirgib, et VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu
hulgas ka siis kui miilija ei paranda vOi asenda asja moistliku aja jooksul talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.



Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistdttu kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale
ostusumma ja paigaldustasu kogusummas 846, 96 eurot. Tarbija peab lepingutingimustele
mittevastava kasvuhoone tagastama VOS § 189 lg 1 alusel kauplejale. Kasvuhoone
draviimiseks méaidrab komisjon kauplejale mdistliku tdhtaja. Demonteerimise ja draveo kulu
jatab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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