TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09640-011

Otsuse kuupdev 3. nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Diana Lints, Lea Vainomaée

Tarbija

Kaupleja Telia Eesti AS, 10234957

Tarbija ndue Kaupleja esitatud 79 euro suuruse ndude aluse puudumise
tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 29. okt 2020

Resolutsioon:
Rahuldada kaebus.

Kauplejal ei ole poolte vaidluse asjas tarbija vastu tekkinud nduet summas 79 eurot.
Asjaolud:

11.03.2020 solmis tarbija kaupleja e-poes jdrelmaksu miiiigilepingu siilearvuti Apple
MacBook Pro 13 256 GB ostuks. Seadme hind oli 1949,00 eurot.

12.03.2020 sai tarbija seadme kitte.

21.03.2020 poordus tarbija kaupleja esindusse, sooviga lepingust taganeda.

26.03.2020 esitas kaupleja 15,00 eurose arve seadme miiligieelse seisukorra taastamise eest.

30.03.2020 saatis kaupleja arve 79,00 eurot selgitusega miiiigivddrtuse vihenemise hiivitis
ning iihtlasi kreeditarve 15,00 eurose arve tithistamiseks.

Tarbija hinnangul ei saa kaupleja temalt vaédrtuse vahenemise eest hiivitist nduda, kuna tarbija
ei ole seadet kasutanud kuidagi teisiti kui seda tavapéraselt kasutatakse.

Ei ole tdendatud, et pildil on laadija, millele tarbija tekitas kriimud Isegi kui see nimelt see
laadija mis oli tarbijale antud pakendis, siis ei ole vilistatud, et kriimud olid tekkinud juba
enne kauba tarbijale iileandmist.

Asjaolu, et tarbija oli kaupa soetades teadlik miitija digusest esitada asja vairtuse vihenemise
noue, ei tdhenda automaatselt, et miiiija ei pea tdendama noude aluste esinemist.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja esitatud ndue summas 79 eurot ei ole pdhjendatud.

Kaupleja seisukoht:

Siilearvuti kontrollimiseks vormistati hooldust6d kokkulepe, milles fikseeriti "Seadet on
kasutatud, kuigi klient kui sai seadme kitte, oli ekraani peal juba mull. Kliendi sonul pole
tema seda teinud. Lisavarustus on samuti lahtine."



Seadme seisukorra hindamiseks edastati see ekspertiisi Apple toodete ametliku
hoolduspartneri Valge Klaar juurde. Hooldust66 kdigus kontrolliti seadme seisukorda ning
taastati testimise kdigus tehase tarkvara. Tehniku raporti kohaselt, "Seadme tagastuspohjuseks
olnud mulli ei suuda tuvastada/leida, ei t66d teostav tehnik ega kolleegid.

Laadija peal paar kasutusest tulenevat kriimu, muidu uuevédrses seisukorras kui kdrvale jitta
avatud pakend.

Arvutile teostatud puhas install. Kahjuks ei ole siilearvuti kriimulise laadimisadapteri tottu
enam sellises seisukorras uuena realiseeritav (adapter tuleb uue laadimisadapteri vastu vélja
vahetada) ning seega vihenes kauba vairtus laadimisadapteri maksumuse (79 eurot) vorra."

Kaupleja selgitab, et vastavalt tarbija poolt kauba tagastamisel allkirjastatud aktis toodule
ning tarbijaga sdolmitud jirelmaksu lepingu p 5 kohaselt, on kauplejal digus esitada kliendile
kauba vairtuse vihenemise noue.

Kui pérast kauba tagastamist miiiija poolt teostatud kauba seisukorra kontrolli tulemusena on
selgunud, et tagastamisele kuulunud kaup on halvenenud, vastutab ostja kauba kasutamisest
tingitud véirtuse vihenemise eest juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil kui on vaja asja
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks.

Et veenduda kauba olemuses, omadustes ja toimimises, peab ostja kdsitsema ja kasutama
kaupa iiksnes nii, nagu tal lubataks tavapdraselt seda teha poes. Ostja on kohustatud kauba
véddrtuse hiivitama ka juhul kui kaup on Ostja poolt timber téo6tatud, rikutud, koormatud
kolmanda isiku digustega jms juhtudel. Miiiija v3ib esitada kauba vairtuse hiivitamise ndude
hiljemalt iihe kuu jooksul arvates kauba tagastamisest.

Kaupleja lisab, et tarbijale esitati tulenevalt lepingust kauba vidirtuse vihenemise hiivitamise
ndue summas 79 eurot ning algselt koostatud arve sisaldas lisaks 15 eurot diagnostikatasu.
Antud juhul oli diagnostikatasu ekslikult vormistatud ning summa on tarbijale krediteeritud.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on viitnud, et kauba véartus on vihenenud miilidud seadmega kaasas olnud laadija
hinna vorra. Samas on esitatud materjalide pohjal kaup tagastatud uuevédrses seisundis, vilja
arvatud kriimud laadijal.

Kui jitta korvale tarbija muud vastuvédited ja eeldada, et nimetatud kriimustused laadijal
tekitas tarbija, siis ei ole kauba viirtuse langemine vordne laadija hinnaga. Komisjon ndustub
tarbijaga, et ainuiiksi lepingus sétestatud ndude esitamise vOimalus ei loo asja tagastamisel
kauplejale voimalust esitada tarbija vastu nduet, kui puuduvad voi ei ole tdendatud ndude
kuijunemise aluseid. Séte lepingus ei ole voimalus sellele viidates ndouda misiganes summat.
Esiteks ei ole kaupleja esitanud {ihtegi tdendit, et kriibitud laadija korral on kauba véirtus
viiksem just 79 euro vorra. 79 eurot on kaupleja véitel laadija hind, kuid on selgusetu, miks
peaks kauba vairtus vihenema just laadija hinna vorra, eriti siis, kui laadija asendatakse. Kui
kaupleja asendab laadija ja lisab komplekti uue laadija, miiiib kaupleja kaupa sama hinnaga,
kuid sellega seoses tekkis lisakulu ja ka kasutatud laadija vdorandamise vdimalus.

Teiseks on kasutatud kuid heas korras laadija hind jérelturul komisjoni litkkmetele teadaolevalt
suurusjirgus 50 eurot. Seega, voorandades kriibitud laadija ja ndudes tarbijalt uue laadija
hinna satub kaupleja soodsamasse olukorda kui siis, kui talle ei oleks kriibitud laadijaga
komplekti tagastatud. Rakendatava lepingusitte eesmirk on kahju hiivitamine, mitte muu.



Kolmandaks ei ole kaupleja tdendanud, et uue laadija hind on 79 eurot. Kaupleja on tavalise
isikuga vorreldes erinevas seisundis ega soeta laadijat iseenese kéest jachinnaga vaid enda
tarnijalt hulgihinnaga. Kaupleja kulu laadija asendamiseks ei ole vordne laadija jachinnaga.

Pooltel on vaidlus, kas laadijale tekkinud vigastused olid tekkinud , kui laadija oli tarbija
valduses voi siis, kui see oli kauplejale tagastatud. Sarnastes vaidlustes esitatakse argument, et
reeglina on valmistajatehase poolt pakendatud kaup vigastusteta ja kaupleja toGtaja poolt
kauplejale tagastatud asjale vigastuse pohjustamine ei ole usutav. Selliste asjaolude kohta on
pooltel raske esitada usaldusvéirseid tdendeid. Komisjonile esitatud fotode pdhjal ei ole
voimalik kindlaks teha, et tegemist on tarbijalt tagasisaadud laadijaga, millel fotol néhtavat
kahjustust siis, kui laadija tarbijale iile anti, ei olnud.

Miiiija esitas pooltevahelise lepingu alusel tarbijale arve summas 79 eurot. Selle ndude
kujunemine on kaupleja poolt tdendamata. Esitatud asjaolusid ning tdendeid arvestades on
ndude summa pdhjendamatult suur.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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