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Otsuse kuupdev 29. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Arno Sillat, Mari-Liis Aas
Tarbija

Kaupleja Elke Mustamie AS, 10000805

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 22. okt 2020

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 11.06.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 01.07.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija kauplejalt 28.11.2017.a sdiduki Toyota GT86 2.0 2013.a.
hinnaga 15 750 eurot. Auto omandamiseks solmis tarbija ka 28.11.2017.a AS-ga Swedbank
Liising liisingulepingu..

Tarbija avalduse kohaselt oli auto ldbisdiduks ostuhetkel 84000 km ja hooldusajaloo kohaselt
koik korralised hooldused teostatud kaupleja juures..

2019. aasta detsembrikuus kutsuti tarbija valmistajatehase poolt algatatud voimalikku
mootoririket ennetava kampaania raames sdiduki mootori klapivedrude vahetamisele, mis ka
09.12.2019 teostati labisdidul 105 423 km ning lisaks korraline hooldus, mille kdigus asendati
mootorioli ning olifilter.

Soiduk tagastati tarbijale 13.12.2019. Lisaks juhiti tarbija tdhelepanu asjaolule, et sdiduki
nukkvollid on kulunud ja sellest tulenevalt v3ib esineda ebakdlasid mootori t66s. Pakuti ka
parandust hinnaga 4700 eurot, kuid tarbija loobus sellest kdrge hinna tottu.

13.12.2019.a soiduki iileandmisel lepiti kokku, et tarbijale edastatakse fotod kulunud
nukkvollidest, kuid 28.12.2019.a anti tarbijale teada, et fotod on kadunud.

13.01.2020.a tekkisid sdiduki mootoris ldbisdidul 105 987 kilomeetrit mootoririkkele viitavad
voorhelid ja tiihikdigule viidud mootor seiskus. Tarbija transportis sdiduki samal péeval
puksiirsdiduki abil kaupleja todkotta. To0kojas tuvastati, et mootoridli tase on normikohane
ning proovikaivitusel esineb mootori td0s avariiline metalne voorheli. Peale mootori sdidukilt
demonteerimist ning karteripdhja eemaldamist tuvastati mootori iihe kepsulaagri ja
nukkvollide laagrikaelte avariiline kulumine. Tarbijale pakuti uue mootori ostu hinnaga
17000 eurot. Enne seda situatsiooni ei olnud tarbija mingeid vodrhelisid mootori t66 ajal
kuulnud ja ta seostab riket 09.12.2019.a teostatud klapivedrude vahetusega. Jargnevalt
poordus tarbija kaupleja poole nii telefoni teel, kui ka kiis reaalselt miiligiesinduses, esimene
kirjalik p66rdumine on 30.01.2020.a, peale mida jérgnes pooltevaheline pikem kirjavahetus
koos ekspertide kaasamisega.



Kaupleja tehasekampaania raames teostatud t60 ja hiljem sdidukil ilmnenud rikke vahel seost
el ndinud.

Tarbija kaasas eksperdi Raul Pddersalu.

Ekspert leidis, et arvestades liugelaagrite toOpinna kahjustusi on rike tekkinud dlivaegusest.
13.03.2020.a. teostati mootori otsakaanes oleva Olipumba ja Olifiltri osandamine
autoremonditddkojas Hiteh Autoteenindus OU eksperdi, Lettore OU ekspertide ja kaupleja
esindaja juuresolekul. Selle kdigus selgus, et Olipump on tugevalt kahjustatud pumba
toopindadele sattunud mootori kuluproduktide tottu, mistottu polnud Olipumba tootlikus
piisav mootori tooks piisava olirdhu tagamiseks. Mootori otsakaane tihendpinna vahelt leidis
ekspert mitme erinevat virvi tihendsilikooni ladestisi. sh. mootori viimase koostamise kédigus
oli paigaldatud tihendpindadele tumehalli virvi silokoonikoht, mille alt oli kohati mérgata
musta virvi silikoontihendi ladestisi. Seega polnud mootori tihendpinnad koostamise kdigus
eelnevalt korrektselt puhastatud. Olipumba korpusesse integreeritud reduktsiooniklapp
osandati iilevaatuse kidigus. Selle vahelt leidis ekspert mootori koostamiseks kasutatava
tihendsilikooni osakesi ja metallilaaste, mis suure tdendosega pédrinevad liugelaagri
toopinnalt. Reduktsiooniklapi avamisel ei litkunud klapp pesas vabalt. Reduktsiooniklapi
juhtpinnal oli maérgata tugeva kulumise jdlgi, reduktsiooniklapi pinnal leidus mootori
liugelaagrite kuluprodukte. Olifiltris olid ladestised, mille hulgas oli mérgata mootori
kuluprodukte ja mootori koostamiseks kasutatava tihendisilokooni osakesi.

Kaupleja poolt viidatud tugevaid kulumisejélgi ketiliilidel ja nukkvolli nukkidel ekspert
iilevaatusel ei tuvastanud. Eksperdi hinnangul on vdimalik, et sdiduki rike on tekkinud
mootori koostamisel kasutatud hermeetiku tottu, mille osakesi oli mérgata Olipumba ees
olevas soelas. Olikanalisse sattununa voisid need dlikanali ummistada ja vaegdlituse tekitada.
Ekspert leidis, et kuna sdiduki mootor on suures osas lahti voetud, siis on ummistunud
oOlikanalit ja sinna sattunud hermeetiku osakesi raske tuvastada. Eksperdi poolt voeti kaasa
sdiduki mootori otsakaan, mille komplektsuses olid olifilter ja dlipump. Olifiltri saab
vajadusel lahti 10igata ja sealt mootori koostamiseks kasutatud hermeetiku ladestusi leida.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja poolt teostatud sdiduki klapivedrude vahetus ei vasta
lepingutingimustele ning on teostatud ebakvaliteetselt, mistdttu nduab tarbija sdiduki mootori
hooldustddde ja remonttodde tottu tekitatud mootoririkke parandamist voi asendamist uue
mootoriga.

Tarbija ei ndustu, et sdiduki mootoririke on tingitud selle ebatavapérasest kasutamisest ja
kulumisest ning samuti Lettore ekspertiisaktis toodud selgitustega. Lettore ekspertiisaktis on
korduvalt selgitatud ja tdhelepanu juhitud asjaolule, et sdiduki mootori koostamisel on
kasutatud silikoonhermeetikut ning seda on tihendatavatele pindadele doseeritud ebatépselt
ning {llehulgas. Silikoonhermeetiku ladestisi esineb mootoridliga kontaktis olevatel
sisepindadel, sh kriitilise tdhtsusega nukkvollide liugelaagrite piirkonnas. Samuti on
ekspertiisaktis selgitatud, et nukkvdllide laagrikaante liitepindadel esinevad ebaiihtlaselt
pealekantud silikoonhermeetiku ladestised, mis on kandunud ka osaliselt nukkvollide
laagriakaelte tsooni. Tarbija hinnangul on need iihesed viited sellele, et kauplejapoolne
soiduki mootori koostamine on olnud lepingutingimustele mittevastav ning on végagi
toendoline, et silikooni fragmente on pudenenud karterisse sdiduki mootori otsakaane ning
nukkvolli kaante lahtivotmisel ja klapivedrude vahetamise kdigus. Kaupleja tootajad ei ole
piisavalt korralikult puhastanud mootori- ja Olisiisteemi, mistdttu on sinna jddnud
silikoonhermeetiku ladestised. Eelnev on tdendoliselt tekitanud aga sdiduki mootoris
Olivaeguse, mistottu on tarbija sdidukil tekkinud oluline mootoririke. Vaatamata sellele
jouavad Lettore eksperdid seisukohale, et mootori liugelaagrite hulgivigastused ei ole
seostatavad  gaasivahetussiisteemi vedrude vahetuse tehnoloogiliste hiiretega, sh
silikoonhermeetiku ebatdpse doseerimise tagajirgedega.



Lettore ekspertiisaktisi on ka veel selgitatud, et mootori dlipumba rootoril ja korpusel esinesid
intensiivsed kulumise tunnused ning et reduktsiooniklapi kolb oli liikuv ning funktsionaalsust
hdirivad ladestised voi mootori kuluproduktid puudusid. Tarbija sellega ei ndustu, sest
olipumba osandamise juures viibis ka tarbijapoolne ekspert, kes kinnitab, et iilevaatusel leiti
reduktsiooniklapi vahelt mootori kuluprodukte, millele ekspert ka tédhelepanu juhtis. Tarbija
teavitas kauplejat sellest faktilisest veast 22.04.2020.a, kuid hoolimata sellest on Lettore
16plikku ekspertiisakti jaetud véide, mis ei vasta tegelikkusele.

Lisaks ei vasta tdele ka Lettore 10plikus ekspertiisaktis esitatud vidide, mille kohaselt kasutati
soiduki mootori klapivedrude jargselt vahetatud mootorioli 10W-20. S6iduki hooldusajaloost
ndhtub selgelt ning iiheselt, et sdiduki mootoris kasutati tegelikkuses OW-20 mootoridli.
Tarbijapoolne ekspert on asunud oma 22.04.2020.a kirjas seisukohale, et Lettore esmases
raportis on jaénud kajastamata olulised asjaolud. Eksperdi hinnangul on antud vaidluse puhul
kriitilise tdhtsusega Olifiltris oleva ladestise ja liugelaagri pinnal ndhtunud materjali
laboratoorne analiiiis ehk kas see sisaldab mootori koostamiseks kasutatud tihendsilikooni.
Juhul, kui olifiltrist leitakse laboratoorse uuringu kiigus silikooni jidke, pole vélistatud ka
mootori silikooni tiikkide sattumine Olipumba reduktsiooniklapi vahele. Eelnev vdis
pohjustada reduktsiooniklapi sulgemise takistuse, mistottu Olipumba tootlikus langes ja
olirdhk vihenes mootoris alla kriitilise piiri.

Seega on ekspertiisiaktis jdetud késitlemata moju, mille voisid tekitada reduktsiooniklapi
vahele jadnud hermeetiku osakesed vdi mootori kuluproduktid.

04.05.2020.a peale 1opliku Lettore ekspertiisiakti edastamist selgitas ekspert, et selles ei ole
analtiiisitud oOlifiltris tumeda aine ladestusi. Tarbija hinnangul omab praegusel juhul erilist
tahtsust just Olifiltri sisu analiilis, kuivdrd visuaalsel vaatlusel vois tdheldada selles hermeetika
jadke.

Samuti selgitas ekspert, et 1dbi ei ole viidud uuringut, milles oli kauplejaga ning Lettore
ekspertidega kokku lepitud ning endiselt on Lettore ekspertiisaktis ignoreeritud Oolifiltri
reduktsiooniklapi pindade vahelt leitud ladestiste olemasolu ja selle koostist. Samuti tekitas
kiisimuse teise silindri liugelaagril olev ladestis — ka see voib olla mootori koostamiseks
kasutatud silikoon. Silikooni fragmente voib olla pudenenud karterisse mootori otsakaane voi
nukkvolli kaante lahtivotmisel, klapivedrude vahetamise kdigus. Antud juhul eeltoodud asjas
tahtsust omav spektraalanaliilis on kiill teostatud, mille tulemusel tuvastati, et hermeetiku
osakesed liugelaagril puudusid, kuid Lettore eksperdid ei ole siiski selgitanud, mis ladestised
sellel olid ja kuidas need liugelaagrile sattusid.

Lettore ekspertiisakti kohaselt esinevad uuringu kédigus avatud mootoridli filtri korpuses ja
paberelemendil metalsete kuluproduktide ladestised. Tarbija selgitab, et lisaks metalsetele
kuluprdokuktidele oli Olifiltris siiski ka hermeetikuladestisi ning Olifiltri elemendist vilja
pestud sade voeti Lettore ekspertide poolt uuringuteks kaasa. Hoolimata korduvatest palvetest
osundati ka mootor, mis tdhendab, et tagantjdrgi on raske kindlaks teha, mis seisukorras
sdiduki mootori olulised detailid tegelikult olid. Tarbija viitab ka analoogsetele juhtumitele
iile maailma, kus peale mootoririket ennetava kampaania raames soOiduki mootori
klapivedrude vahetamise jéirel, on tekkinud samasugused rikked.

Mootoririkked ei ole tekkinud sdiduki omanike tegevusest, vaid hoopis ebakvaliteetsest ning
oskamatust tegevusest soiduki ametlike edasimiiiijate ja esinduste poolt mootorite
komplekteerimisel, sest 0livaegus ja mootoririke tekkisid just peale t66de teostamist.

Tarbija hinnangul ei ole kaupleja aga praegusel juhul tdendanud oma vastutuse puudumist
tarbija soidukile tekitatud mootoririkke osas, kuivord Lettore eksperdid on jatnud tuvastamata
ja analiilisimata mitmeid olulisi asjaolusid, s.0 ennekdike Olifiltri ning sdiduki mootoridli
laboratoorsed analiiiisid.

Tarbija on enda sonul kasutanud sodidukit heaperemehelikult ja tavasditudeks, mistottu ei
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ndustu tarbija viitega, mille kohaselt esineb sdiduki mootoril kulumine, mis ei ole tavapirane
soiduki tavapirasel kasutamisel. Tarbija hinnangul ei saa olla tavapérane, et sdiduki mootor
lakkab tootamast juba 105 987 kilomeetri ldbimisel.

Kokkuvotvalt leiab ekspert, et ehkki gaasijaotusmehhansimi ja vintmehhanismi suunduvate
olikanalite ees paiknes Olifilter, vdisid hermeetiku osakesed sattuda enne Olifiltrit paikneva
reduktsiooniklapi vahele, mis rShuklapi liikumist takistasid ja dlirdhu languse alla kriitlise
taseme viia voisid.

Ekspert maérgib ekspertiisi kokkuvotvas osas, et ldhtudes sdiduki Toyota GT 86 mootori
ehitusest, Lettore OU poolt esitatud ja eksperdi poolt kogutud materjalidele pole tuvastatav
soiduki Toyota GT86 mootoririkke tegelik tekkepdhjus.

01.07.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {ilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 16.07.2020 saadetud kirjaga, milles palub
tarbija ndude jétta rahuldamata

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue:

Mootoririkke parandamine v3i asendamine uue mootoriga. Alternatiivselt on tarbija ndus
kauplejapoolse kahjuhiivitisega, mis kulub sdiduki mootori remontimiseks vo1 sdidukile uue
mootori ostmiseks. Sealjuures kahjuhiivitise suurus peab vastama Toyota ametliku maaletooja
ja edasimiitija (nt Amserv Grupi AS) vo0i Subaru ametliku maaletooja ja edasimiiiija (nt
Mariine Auto AS) poolt tehtud hinnapakkumisele Tarbija sdiduki mootori remontimiseks voi
uue mootori ostmiseks.

Kaupleja seisukoht:

Klapivedrude vahetuse kampaania t66 kéigus 09.12.2019 mirkas kaupleja, et sdiduki mootori
nukkvollid on oluliselt kulunud, millest tarbijat ka teavitati ning hoiatati, et selline kulumine
vOib pohjustada ebakdlasid mootori to0s ja soovitati viga korvaldada. Tarbija keeldus pakutud
teenusest korge hinna tottu. Mérge nukkvollide kulumisest tehti ka tarbijale véljastatud arvele.

S6iduki mootoris tekkisid 13. jaanuaril 2020.a mootoririkkele viitavad voorhelid ja
tithikdigule viidud mootor seiskus. Peale kaupleja juurde sdiduki transportimist tuvastati, et
mootoridli tase on normikohane, kuid proovikdivitusel esineb mootori t60s avariiline metalne
voorheli. Vea tuvastamiseks demonteeriti mootor sdidukilt ja eemaldati karteri pdhi. Mootori
diagnostika kdigus tuvastati mootori lihe kepsulaagri ja nukkvollide laagrikaelte avariiline
kulumine.

Kuna tekkis vaidlus rikke pdhjuste iile, siis kaasas kaupleja Lettore OU, kes teostas ekspertiisi
ning seal osales ka tarbija poolt kaasatud ekspert.

Ekspertiisi tulemusel tuvastati, et avariilised mootori liugelaagrite hulgivigastused ei ole
seostatavad  gaasivahetussiisteemi vedrude vahetuse tehnoloogiliste hdiretega, sh
silikoonhermeetiku ebatdpse doseerimise tagajdrgedega. Ekspert mérkis dra, et méirkused
sdiduki mootori nukkvollide kulumistunnustele esinevad juba tarbijale viljastatud arvel, mis
viitab, et nukkvdllide laagripindade visuaalselt eristuvad kulumistunnused ja neid pdhjustavad
héired Olitussiisteemi t60s esinesid ka juba enne klapivedrude vahetust.

Kaupleja ei ndustu tarbija viitega, et soiduki klapivedrude vahetus oli ebakvaliteetne ja
soidukil ilmnenud mootoririke oleks podhjuslikus seoses kaupleja poolt teostatud tooga.
Kaupleja ei ndustu ka sellega, et to0 teostamisel kasutati liiga suures koguses
silikoonhermeetikut Remondijuhendi kohaselt on lubatud silikoonhermeetiku kiht



1abimddduga 3,5-4,5 mm ning selle pealekandmine remonttéode kéigus ei saa olla visuaalselt
samavidrne tehase teostusega. Isegi kui kaupleja on doseerinud silikoonhermeetikut
iilehulgas, siis on kaupleja sdnul tegemist pisipuudusega.

Kaupleja modnab, et ekspertiisiaktis on faktiviga mootoridli kohta ja dige peaks olema
0W-20, kuid see ei muuda ekspertiisi jareldusi

Kaupleja vastuse kohaselt ei ole tarbija esitanud ekspertiisiakti, mis kinnitaks tarbija viiteid
ja/voi liikkkaks iimber Lettore OU ekspertiisi aktis esitatud tulemused. Tarbija on esitanud
ainult omapoolse eksperdi e-kirja teel esitatud iildsOnalise arvamuse. Raul Pddersalu on
esitatud arvamuses leidnud, et iiheks voimalikuks pdhjuseks vdiks olla silikoonhermeetiku
osakeste sattumine Olikanalisse. Eksperdi arvamus tuleb jétta tdhelepanuta, kuivord esitatud
eksperdiarvamus tugineb iiksnes mootori dlipumba ees oleva sdela vilisele vaatlusele, mitte
tegelikule Olikanali uuringule. Lettore OU teostatud pdhjaliku ekspertiisi kiigus leidis
kinnitust, et silikoonhermeetiku ladestumise ilminguid mootori dlituskanalites uuringu kdigus
el tuvastatud.

Kaupleja sdnul on tarbijapoolne ekspert jdtnud hindamata asjaolu, et tarbijale kuuluva sdiduki
mootoril tuvastati juba 9. detsembril 2019 kulumistunnused, s.o nukkvdllide kulumine, kuid
tarbijapoolne ekspert ei ole seda késitlenud, kui {ihte voimalikku mootoririkke pdhjust. Raul
Pddersalu arvamus on esitatud oluliselt puuduliku informatsiooni tingimustes ning ekspert ei
ole teostanud igakiilgset analiiiisi. Tarbijapoolse eksperdi foto dlipumba eesolevast sdelast on
olulise suurendusega, kuid seal olev sete on minimaalne. Olipumba sdelale jirgneb dlifilter,
mille lilesandeks on sellise sette puhastamine ja vodrosakeste Olituskanalitesse sattumise
valtimine. Eksperdi fotolt ndhtub, et Olikanalis oleval sdelal puuduvad vilised setted (nt
silikoonijadnused), mistdttu on vilistatud dlikanali ummistus ning puudulik 6litus.

Silikoonhermeetiku iiledoseerimine ei ole podhjuslikus seoses sdidukil ilmnenud
mootoririkkega. Kaupleja ekspert tuvastas, et 0lirdhu reduktsiooniklapil puudusid litkumist
héirivad ladestised vdi mootori kuluproduktid, kuid tarbijapoolne ekspert avaldas arvamust, et
silikooni jddkide sattumine Olipumba vahele vdiks pdhjustada reduktsiooniklapi sulgemise
takistuse, mistottu olipumba tootlikkus langeks ja Olirdhk vdheneks mootoris alla kriitilise
piiri. Tegemist on kaupleja sonul oletusega, mis ei pohine tegelikel asjaoludel.

Lettore OU ei leidnud dlipumba reduktsiooniklapi vahel metalse materjali tiikki, kuna
reduktsiooniklapi vahel ei olnud metalse materjali tiikke, vaid tiikike tehasepoolsest
silikoonhermeetikust (punast véarvi), mis oli klapile sattunud selle avamisel ekspertiisi kdigus.
Sama materjal tuvastati reduktsiooniklapi korpuse otsakorgil, mida kinnitab tarbjapoolse
eksperdi tehtud foto.

Lettore OU ekspert selgitas tiiendavalt, et enne mootori osandamist oli dlipumba
reduktsiooniklapp funktsioneeriv ning selle litkumine oluliste takistusteta. Reduktsiooniklapi
korgi eemaldamisel vabastati vedrud ja lasti kolvil langeda kerge koputusega lauale. Asjaolu,
et kolb liikus tdrgeteta korpusest vélja kinnitas, et reduktsiooniklapp oli takistuseta liikuv.
Kolvi viljatulekul sattusid selle pinnale korgi keermel kasutatud punase tooniga hermeetiku
ladestised, mis vabanesid korgi lahtikeeramisel. Need ei ole metalsed, vaid kova hapra
hermeetiku fragmendid - sellest annab tunnistust ka nende kuju ja paksus, mingit seost
laagriliua materjaliga ei ole.

Kaupleja rohutab, et isegi kui dlisiisteemis (sh olifiltris) oleks metalseid tiikke, siis metalsed
kuluproduktid satuvad filtrisse peale mootori saale- ja véintvolli kaela riknemist. Tegemist
oleks mootoririkke tagajirjega, see ei saa olla mootoririkke pohjus.

Olitussiisteemi magistraalidest, vintvolli kanalitest, raamlaagritest ei leitud vaatluse kiigus
silikoonile viitavaid ja ummistusi tekitavaid ladestisi. Vaid iihel kepsulaagri liua pinnal esines
tume ladestis, mille koostise mddramiseks korraldati laboriuuring, mis ei tuvastanud ladestise
koostise seost silikoonhermeetikutega. Eraldi mootoridli analiiiisi ei ole tehtud, sest



analliiisiks ei ole vdimalik votta proovi mootorist. Mootoriuuringu tavapraktika eeldab, et
mootoridli proovi kogub ekspert isiklikult mootorist. Antud juhul edastati Lettore OU-le juba
vélja lastud ja vélisndusse kogutud 0li ning selline Oliproov ei ole enam vaidluse korral
usaldusviirne. Seetdttu ka Lettore OU mootoridli analiiiisi ei teostanud. Mootoridli analiiiis ei
oma ka kiesolevas vaidluses tihtsust, sest Lettore OU on ekspertiisi kdigus uurinud nii
dlisiisteemi t66d, sinna sattunud osakesi, kui ka vdimalikku ummistust. Uhtegi tunnust, mis
viitaks silikoonhermeetikust tingitud probleemidele Olisiisteemi t60s, uurimistoimingute
kdigus ei tuvastatud.

Kaupleja kinnitab ka, et ei ole tarbija sdiduki mootorit osandanud ning peale tarbijapoolset
poordumkist 16.01.2020.a voeti mootor lahti vaid ulatuse, mis voimaldab mootorivea esmast
diagnoosi.

Kaupleja ei ndustu ka viitega, et tarbijale miilidi varjatud puudustega (kulunud
mootoridetailidega) sodiduk ja ostuhetkel vastas sodiduk tavapirastele kasutatud soiduki
nduetele. Mootori nukkvollide kulumine tuvastati kaupleja poolt esmakordselt 9. detsembri
2019, millest informeeriti kohe ka tarbijat. Visuaalselt eristuvad kulumistunnused ja neid
pOhjustavad hiired dlisilisteemi t60s esinesid juba enne vaidlusaluse tehase kampaania korras
teostatud klapivedrude vahetust ning seda toetab ekspertiis. Tarbijat hoiatati, et sdiduki
mootori nukkvodllid on kulunud ja see voib kaasa tuua probleeme mootori t66s, kuid tarbija
ignoreeris kaupleja hoiatust.

Kaupleja vastuse kohaselt ei olnud tal kohustust vahetada mootori nukkvolle kapitaalremondi
kédigus ja 9. juulil 2014.a teostatud mootori kapitaalremondi kdigus ei tuvastatud, et mootori
nukkvollid oleksid kulunud. Kulumine on tekkinud hiljem kasutamise kédigus. Tehase
kampaania toode kdigus kulunud nukkvollidest lilesvotteid ei tehtud ja seetdttu neid ka
tarbijale ei saadetud.

Nukkvdllide kulumise on pdhjustanud sdiduki kasutamine, millest tulenevalt esinesid sdiduki
mootori kepsulaagritel ja nukkvolli raamlaagritel avariilised materjali kaasahaaramise ja
ulatusliku kulumise tunnused, mille v3is kaasa tuua nii madala dlitasemega ekspluatatsioon
kui ka soidukile kestvalt mdjuvate intensiivsete piki- ja/voi pdikkiirenduste ning samaaegselt
korgete vantvolli poodrlemissageduste ja mootori koormuse olukord.

Tarbija ekspert toob ainsa kahtlusena vélja, et analiilisimata on jddnud Olipumba
reduktsiooniklapi vahel olnud metalne tiikk, kuid kaupleja kinnitusel ei olnud tegemist
metalse materjali tiikiga, vaid see oli tiikike tehasepoolsest silikoonhermeetikust (punast
varvi), mis sattus klapile selle avamisel ekspertiisi kdigus. Tarbija ei ole esitanud ka
vastupidiseid tdendeid. Tarbija ekspert arvas, et liugelaagril olev ladestis vdib olla
silikoonhermeetik, kuid Lettore OU ekspertiisi kohaselt ei ole liugelaagril olev ladestis seotud
klapivedrude vahetusel kasutatud ainetega. Ekspertiisi kéigus tehtud uurimistoimingute
tulemina oli Lettore OU ekspertidel vdimalik 100% kindlusega viita, et mootoririke ei ole
seotud silikoonhermeetiku doseerimisega ning selle jérelduse mirkisid eksperdid ka
ekspertiisiakti. Tarbija ei ole esitanud ihtegi tdendit, millest oleks voimalik jédreldada
vastupidist vdi seada kahtluse alla Lettore OU ekspertiisi jéreldusi.

R. Pddersalu leidis, et mootori dlikanalitest voorkehasid iilevaatuse kéigus ei tuvastatud, seal
esines vaid tavapéraseid mootori kuluprodukte. Nukkvolli dlikanalites olevad sodelad olid
puhtad ning ilma ladestusteta. Olipump oli tugevalt kahjustatud pumba tdopindadele sattunud
mootori kuluproduktide, mitte silikoonhermeetiku vms jadkide, tottu. Kokkuvdttes on ka R.
Pddersalu leidnud ekspertiisi 10ppjédreldusena, et mootoririket ei ole vOimalik seostada
kaupleja to0ga, rikke tegelik tekkepdhjus pole tuvastatav.

Raul Pddersalu eksperdiarvamuses on selgitatud, et {ihel kepsusaalel esines teadmata
péritoluga, tumeda aine ladestus. Kuivord tarbija on tddde lepingule mittevastavusena



kasitlenud klapivedrude vahetuse kdigus mootorisse jdénud silikoonhermeetiku ladestusi, siis
on adrmiselt oluline veenduda, kas kepsusaalelt tuvastatud tumeda aine ladestus oli
silikoonhermeetik. Antud juhul on eksperdiarvamuse I pdhjal tdendatud, et tegemist ei olnud
silikoonhermeetikuga. Eksperdiarvamusest I ndhtub selgelt, et TalTech’i Materjaliuuringute
Teaduskeskuse poolt teostatud materjaliproovide ja laagri liuvalt tuvastatud ladestuse
spektraalanaliiiisi (EDS) tulemused ei viita ladestuse seosele silikoonhermeetiku voi selle
jadkidega. Jdrelikult on tdendatud, et kepsusaalelt leitud tumeda aine ladestus ei ole
silikoonhermeetik ega selle jadk. Ekspert R. Pddersalu on viidanud, et dlipump on tugevalt
kahjustatud pumba tddpindadele sattunud mootori kuluproduktide tottu, kuid kaupleja
selgitab, et kuluproduktid on tekkinud eelneva ekspluatatsiooni kédigus nukkvollide kulumise
tottu, millest kaupleja tarbijat juba 2019 detsembris teavitas. Silikoonhermeetik ei ole
kuluprodukt, mistdttu vOib Olipumba kahjustuse pdhjuse selgitus Raul Pddersalu
ekspertarvamuses jatta eksitava mulje. Lisaks on selgitatud, et reduktsiooniklapi avamisel ei
litkkunud klapp pesas vabalt. Kaupleja sellega ei ndustu. Ekspert J. Luppin on selgitanud, et
pérast korgi eemaldamist ja vedrude vabastamist lasti kolvil langeda kerge koputusega lauale.
Kolb liikus torgeteta korpusest vilja, andes seeldbi mirku takistusteta litkumisest.

Eelnevast tulenevalt esineb Raul Pddersalu eksperdiarvamuses eksitavaid viiteid, kuid samas
on selge, et kaupleja tegevus klapivedrude vahetamisel ei pohjustanud mootoriket ning et
kaupleja ei rikkunud t66votulepingut.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata selle tdendamatuse tottu.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 09.02.2019
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatoovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tdhenduses.

Komisjon leidis, et tarbija ndue kaupleja vastu on oma olemuselt t66votulepingu rikkumisest
tuleneva kahju (kulutuste) hiivitamise ndue voladigusseaduse (VOS) § 115 tihenduses.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega vOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Tarbija etteheide kauplejale seisneb kokkuvotlikult selles, et kaupleja poolt teostatud sdiduki
klapivedrude vahetus ei vastanud lepingutingimustele, sest dlivaegus ja mootoririke tekkisid
just peale toode teostamist.

Komisjon leidis, et vaidluse lahendamiseks tuleb kontrollida, kas kaupleja tegevuse vahel
(klapivedrude vahetamise teenus) ja avaldunud kahju vahel (avariiline mootor) esineb
pOhjuslik seos.

VOS § 127 Ig 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
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vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajdrg (pohjuslik seos).

Riigikohtu tsiviilkolleegium on korduvalt oma praktikas mérkinud, et pdhjusliku seose
tuvastamisel tuleb kohaldada nn conditio sine qua non pohimotet. Selle pohimotte kohaselt
loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta
poleks ajaliselt hilisemat stindmust toimunud. Kui kahjulik tagajirg oleks ikkagi saabunud,
pole isiku kditumine kahju pdhjuseks (Riigikohtu 8. jaanuari 2013. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-173-12, p 18; Riigikohtu 8. juuni 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-16, p 19).
Kujunenud kohtupraktikast lahtudes kontrollis komisjon, kas asjas esitatud tdendite alusel on
voimalik tuvastada, et just klapivedrude vahetamisel kasutatud silikoonhermeetiku jadgid
pOhjustasid vaegolituse ja selle tagajirjel mootoririkke.

Tarbija poolne ekspert avaldas arvamust, et silikooni jadkide sattumine dlipumba vahele vdis
pohjustada reduktsiooniklapi sulgemise takistuse, mistdttu Slipumba tootlikkus langes ja
olirdhk vihenes mootoris alla kriitilise piiri.

Uurinud koiki asjas esitatud tdendeid kohumis, sealhulgas tarbija ja kaupleja esitatud eksperdi
hinnanguid, joudis komisjon jdreldusele, et olemasolevatest tdenditest ei ndhtu selgelt
mootoririkke (mootori lihe kepsulaagri ja nukkvollide laagrikaelte avariiline kulumine)
tekkimine just silikoonhermeetiku dlikanalisse sattumise tulemusena.

Mootori nukkvollide kulumine tuvastati esmakordselt 09.12.2019, s.t. juba enne tehase
kampaania korras teostatud klapivedrude vahetust ning sellest teavitati tarbijat.

Tarbija ei ole nimetatud asjaolu vaidlustanud. Tarbija oli teadlik, et kulunud nukkvdllidega
mootori edasisel kasutamisel vdivad kaasneda probleemid mootori t66s. Kulunud
nukkvodllidega autot edasi kasutades kandis tarbija riski, et mootorile voib tekkida tdiendavaid
kahjustusi.

Kaupleja on oma eksperthinnangus viidanud sellele, et nukkvollide laagripindade visuaalselt
eristuvad kulumistunnused ja neid pdhjustavad héired olitussiisteemi t60s esinesid juba enne
klapivedrude vahetust. Tarbija poolt esitatud eksperdi hinnangus nimetud viidet timber
liikatud ei ole, selles eon jdetud késitlemata voimalike mootoririkke pShjuste seas nukkvdllide
kulumine. Eksperdi hinnangust ei ndhtu, kas kahjulik tagajirg oleks saabunud voi édra jaanud
siis, kui klapivedrude vahetust poleks toimunud. Eksperdi hinnangus on lébivalt silikoonile
kui mootoririkke pohjusele viidatud iihe voimalusena, mitte aga ainsa ja valtimatu pdhjusena.
Kaupleja poolt esitatud TalTech’i Materjaliuuringute Teaduskeskuse poolt teostatud
materjaliproovide ja laagri liualt tuvastatud ladestuse spektraalanaliiiisi (EDS) tulemused ei
viita ladestuse seosele silikoonhermeetiku voi selle jddkidega. Tarbija poolses eksperdi
hinnangus ei ole seda asjaolu timber liikatud.

06.08.2020 koostatud eksperdi hinnangu kokkuvodtvas osas on tarbija poolne ekspert leidnud,
et lihtudes sdiduki Toyota GT 86 mootori ehitusest, Lettore OU poolt esitatud ja eksperdi
poolt kogutud materjalidest pole tuvastatav sdiduki Toyota GT86 mootoririkke tegelik
tekkepohjus.

Kuna ekspert ei tuvastanud mootoririkke tegelikku tekkepdhjust, ei ole tdendamist leidnud, et
just silikoonhermeetiku sattumine Olikanalisse pdhjustas avaldunud mootoririkke. Kaupleja
poolne ekspertiis seda ei tuvastanud.

PShjusliku seose tdendamatuse tottu tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata. Otsuse tegemisel
ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
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