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Tarbija

Kaupleja Md&mmipesa lastehoid OU, 12986621

Tarbija ndue Lastehoiu kohatasu ettemakse tagastamine

Asja labivaatamise aeg 5. okt 2020

Resolutsioon:
Rahuldada tarbija avaldus. Mdmmipesa Lastehoid OU peab tagastama tarbijale 157,50 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 01.06.2020 sdlmis ta Mdmmipesa Lastehoid OU-ga lepingu
lapsehoiu teenuse osutamiseks perioodil 02.06.2020-22.07.2020. Laps (vanuses 1 aasta 1 kuu)
pidi lastehoius olema kolmel pdeval niddalas E, T ja K kl 8:00-17:30. Lepingu sdlmimisel
tasus tarbija garantiiraha 100 eurot ja juunikuu kohatasu ettemaksu 315 eurot. Nimetatud
summad ei sisaldanud toiduraha, mis arvestati eraldi. Esimestel lastehoius kédimise paevadel 2.
ja 3.06.2020 probleeme ei olnud. 8. juuni kohta anti lastehoiu poolt teada, et laps jonnis terve
pdeva. 9.06.2020 iiks tund pirast lapse lastehoidu viimist paluti laps dra votta pohjendusega,
et ta on nelja rilhmakaaslast hammustanud. Samuti paluti laps jirgmisel pdeval (10.06.)
lapsehoidu mitte tuua. Jargmisel lepingus kokkulepitud lastehoiu pédeval 15.06.2020 viis
tarbija lapse lastehoidu, kuid umbes 4 tunni pérast paluti laps dra viia, kuna ta olevat haige ja
taas teisi lapsi hammustanud. Kujunenud olukorda arvestades tegi tarbija ettepaneku, et
kaupleja tagastab garantiiraha ja kohatasu ettemaksu pdevade eest, mil teenust ei osutatud, so
9.-10.06.2020 ja 16.-30.06.2020, misjirel tarbija 10petab lepingu. 16.06.2020 Idpetas kaupleja
lepingu, tagastas garantiiraha 86,52 eurot (100 eurosest garantiirahast arvestati maha
toiduraha 13,48 eurot) ning keeldus tagastamaks kohatasu ettemaksu. Kaupleja véitel tegi
lastehoid ,,moistlike jOupingutusi” lapse lastehoius kohanemiseks. Tarbija kauplejaga ei
noustu, kuivord probleemi tuvastamisest (laps hammustab) ja kaupleja poolt lepingu
ithepoolselt 1opetamise ajaks veetis laps lastehoius kahe pdeva peale kokku 5 tundi, mis ei ole
,,moistlike joupingutuste” tegemiseks piisav aeg. Tarbija ndue on saamata teenuse eest tasutud
ettemaksu tagastamine summas 157,50 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Lastehoiu personal peab tagama hoius viibivatele lastele turvalise keskkonna ja tditma oma
ilesandeid kdrgendatud hoolsusega. Tarbija laps hammustas teisi lapsi korduvalt. Kui laps on
fuitisiliselt ohtlik nii endale kui teistele, siis tulenevalt lepingu punktist 9.2.4 ja kodukorra p
5.5 tegi personaal iihise otsuse saata 09.06.2020 laps koju, et hoida dra edaspidine kahju.
10.06.2020 ei toodud last lastehoidu poolte kokkuleppel. 15.06.2020 toodi laps lastehoidu,
kuid laps oli ilmselgete haigustunnustega ja ta saadeti koju haiguse tdttu kodukorra p 5 ja
lepingu p-de 8.2.6 ja 9.1.7 alusel, samuti hammustas tarbija laps teisi lapsi. Samal pédeval tegi
lapsevanem ettepaneku lepingu lopetamiseks ning ettemaksu ja garantiiraha tagastamiseks,
mille peale vastas kaupleja, et on lepingu I0petamisega ndus ja selgitas mis alusel ja mis
summa tagastamisele kuulub. Kuivdrd tarbija teavitas, et ei ole avaldanud lepingu 16petamise
soovi, otsustas kaupleja 16.06.2020 lepingu erakorraliselt lepingu punkti 11.2.1 alusel
1opetada. Tarbijale tagastati garantiiraha, milles arvestati maha toiduraha. Kohatasu osaliseks
tagastamiseks ei alust. Pooled on lepingu p-s 5.2 kokku leppinud, et kui laps puudub
lastehoiust, siis kohatasu puudutud aja eest ei vdhendata ning lepingu lopetamise korral
tasutakse viimase lastehoiu teenuse kasutamise kuu eest tdies ulatuses, olenemata lapse
tegelikust lastehoius viibimise ajast ning lepingu ldpukuupéevast.

Komisjoni pohjendus:

Asja materjalide kohaselt sdlmisid pooled 01.06.2020 tdhtajalise lepingu lapsehoiuteenuse
osutamiseks perioodil 02.06.2020 kuni 22.07.2020. Tegemist on kisunduslepinguga VOS §
619 lg 1 tdhenduses. Viidatud sitte kohaselt kédsunduslepinguga kohustub iiks isik
(kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma
kdsundi), kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Lepingu tingimuste kohaselt kohustus kaupleja osutama lastehoiuteenust lepingus
kokkulepitud pédevadel ja ajani ning tarbija kohustus maksma garantiiraha 100 eurot ja
kohatasu 315 eurot kuus. Asjas on tuvastatud, et tarbija on 01.06.2020 garantiiraha 100 eurot
ja juunikuu kohatasu 315 eurot ettemaksuna tasunud. Vaidlust ei ole selle iile, et 16.06.2020
iitles kaupleja lepingu enne téhtaega erakorraliselt iiles. Vaidlust ei ole ka selle iile, et alates
16.06.2020 laps enam lastehoius ei kdinud ja et tarbijale ei osutatud teenust lepingus
kokkulepitud mahus. Tarbija nduab kohatasu ettemaksu osalist tagastamist summas 157,50
eurot ning komisjoni hinnangul on tarbija ndue pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
Kisunduslepingu erakorralise {ilesiitlemise alus tuleneb VOS §-st 631, mis sitestab, et
kumbki lepingupool v&ib nii téhtajalise kui tihtajatu kiisunduslepingu iiles delda VOS §-s 630
sdtestatut jargimata, kui ilmneb, et koiki asjaolusid arvesse vottes ja molema lepingupoole
huvisid kaaludes ei vOi1 oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jitkaks kdsunduslepingu
taitmist kuni {ilesiitlemistidhtaja voi lepingu tdhtaja moddumiseni vOi kédsundi tditmiseni.
Lepingu erakorraliseks iileslitlemiseks peab siiski olema mdjuv pohjus. Praegusel juhul on
kaupleja viidanud lepingu p-le 11.2.1, mille kohaselt on Lastehoiul digus etteteatamistdhtaega
jargimata leping tihepoolselt enne tdhtaega iiles delda, kui laps ei suuda vaatamata Lastehoiu
mdistlikule joupingutusele kohaneda lastehoius kdimisega ja/voi lastehoiu kodukorraga.
Tarbija laps on la ja 1k vana ning talle on ette heidetud teiste laste korduvat hammustamist.
Tarbija selgitustest ja poolte kirjavahetusest néhtub, et probleemi ilmnemisest kuni lepingu
erakorralise llesiitlemise teate esitamiseni viibis tarbija laps lastehoius kahe pédeva peale
kokku 5 tundi. Vaatamata selgitustaotlusele ei ole kaupleja tarbijale ega komisjonile
selgitanud, mis asjaoludel oli tarbija lapsel voimalik ithe tunni jooksul nelja last hammustada
ning millised olid kaupleja rakendatud abindud lapse lastehoius kdimisega kohanemiseks ja
kodukorra jargimiseks. Kaupleja véidab, et lapsega vesteldi ja selgitati, miks ei tohi teistele
lastele haiget teha. Arvestades lapse vanust, et olnud komisjoni arvates tarvitusele voetud
meede piisav. Asjaolu, et hammustada saanud laste vanemad avaldasid rahulolematust, ei ole
samuti mdjuv pohjus lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks. Kohatu on kaupleja véide, et



igale lapsele ei ole individuaalset dpetajat. Kui kaupleja on otsustanud pakkuda lapsehoidu
vaevu aastaseks saanud lastele, peab ta olema eriti hoolas ja suutma tagada iga lapse iile
piisava jdrelvalve.

Seega komisjoni hinnangul ei esinenud praegusel juhul asjas asjaolusid, mis andnuks
kauplejale alust leping VOS § 631 alusel erakorraliselt iiles 6elda ning leping 1dppes
kokkulepitud pédeval 22.07.2020. Samas ei ole tarbija lepingu Idpetamist vaidlustanud ega
lepingu tditmiseks kohustamist ndudnud. Poolte seisukohti arvestades on selge, et alates
iilesiitlemise avalduse tegemisest/saamisest kumbki pool lepingut edaspidi ei tditnud ega
ndudnud teiselt lepingu tditmist.

Olukorras, kus kauplejast tulenevatel asjaoludel jii tarbijal teenus juunikuus osaliselt saamata,
tuleb hinnata, milline on mdistlik osa kokkulepitud tasust, millele kauplejal kui kidsundisaajal
VOS § 629 kohaselt digus on. Komisjoni hinnangul on kauplejal digus tasule vaid osutatud
teenuse mahus. Asja materjalide kohaselt ei saanud tarbija kokkulepitud teenust osaliselt
09.06., 10.06. ning alates 16.06.2020, so enam kui poole kuu jooksul ning tal on digus selle
aja eest tasutud kohatasu ettemaksu tagasi saada.

Garantiiraha tagastamisele kaupleja vastu ei vaidle, kuid vaidleb vastu kohatasu osalisele
tagastamisele viitega lepingu p-le 5.2, mis sdtestab mh, et kui laps puudub lastehoiust siis
kohatasu puudutud aja eest ei vihendata ning lepingu 10petamise puhul tasutakse viimase
lastehoiu teenuse kasutamise kuu eest tdies ulatuses olenemata lapse tegelikust lastehoius
vilbimise ajast ning lepingu Idpukuupédevast. Komisjoni hinnangul jdreldub viidatud
lepingupunktist, et kohatasu ettemaksu ei tagastata, kui laps puudub lastehoiust tarbijast
tulenevatel asjaoludel. Praegusel juhul puudus laps lastehoiust seetdttu, et 09.06. palus
kaupleja lapse tund pérast lastehoidu toomist dra viia, 10.06. palus kaupleja lapse lastehoidu
mitte tuua ning alates 16.06.2020 keeldus kaupleja teenuse osutamisest pohjendusega, et
leping on erakorraliselt iiles 6eldud. Seega jii lepingus kokkulepitud teenus juunikuus tarbijal
osaliselt saamata kauplejast tulenevatel asjaoludel. Lepingu p 5.2 on tiiiiptingimus VOS 42
tahenduses ning kui moista seda nii, nagu kaupleja, so et kohatasu tuleb maksta ka aja eest,
mil laps puudub lastehoiust kauplejast tulenevatel asjaoludel, siis kuigi iilejddnud osas on
lepingu p 5.2. seadusega kooskdlas, eeltsiteeritud osas kahjustab tingimus tarbijat
ebamdistlikult ja ja seega tithine VOS § 42 1g 1 kohaselt.

Eeltoodu alusel rahuldab komisjon tarbija noude.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Silvia Truman

/allkirjastatud digitaalselt/

Elnara NadZafova
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristina Jerjomina
/allkirjastatud digitaalselt/



