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Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Kerly Kirsipuu, Jekaterina
Pappel

Tarbija

Kaupleja Osatihing DEMITOL, 10061623

Tarbija ndue Miiiigieseme asendamine voi ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 8. okt 2020

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sOlmisid 3.juunil 2020 kaupleja miitigiesinduses lepingu, millega kaupleja vottis
enesele kohustuse anda tarbijale {ile kiilmik Samsung RB31EERNDEF (kood
AO03F4EAMAOO0198E) ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda kauba eest 398 eurot. Tarbija
tasus ostuhinna samaaegselt lepingu sdlmimisega. Kokkuleppe kohaselt transportis kaupleja
samal pdeval kauba tarbijale iileandmiseks elamu vilisukseni.

Tarbija teatas 8.juunil 2020 kauplejale, et talle miiiidud kaup on puudustega. Kaup oli
pakendatud tehase pakendist erineval viisil. Sellest tingituna sai kaup transpordi kestel
kahjustusi. Kiilmiku esikiiljel on ndhtavad muljumisjédljed, mida ei olnud voimalik enne
pakendi eemaldamist niha.

Tarbija nduab kaupleja kulul asja asendamist voi ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija seisukohtadega ei ndustu. Véidab, et tarbijale anti iile kokkulepitud
omadustega asi. Tarbijale oli teada, et miiligiesemeks on miiligisaali viljapandud niidis.
Kiilmik pakendati viisil, mis tagas turvalise transpordi. Tarbija keeldus kaupleja transpordist
vajalikule korrusele ja soovis kasutada selleks enda valitud to6tajaid.

Tarbija vottis kiilmiku vastu ilma mistahes pretensioonideta. Tarbija esitatud fotodelt
ndhtuvad vigastused, pidid kauba vastuvdtmisel ja edasisel transportimisel paistma ka l&bi
kilepakendi.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 208 jirgi
kohustub miilija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija



poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi ostjale iilemineku, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise iile.
Pooltel on vaidlus ostjale iileantud kauba kvaliteedi iile. Puudused kvaliteedis on hinnatavad
asja mittevastavusena VOS § 217 tihenduses.

VOS § 217 Ig 1 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav
asi; ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja
pakendi osas. Eelnevast tuleneb iiheselt, et miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuse
kontrollimise esmaseks aluseks on pooltevaheline miiiigileping. Sama pdhimdte tuleneb VOS
§2171g2 p-st 1.

Komisjon selgitab, et kiisimustes, milles on miitligilepingus selgelt ja ammendavalt kokku
lepitud ei kuulu kohaldamisele VOS §-s 217 teises 13ikes sitestatud tiiendavad kriteeriumid.
Erandina tuleb jilgida, et tdidetud oleks siiski need nduded, mis on tarbijalemiiiigi puhul
imperatiivselt reguleeritud (VOS § 217 Ig 2 p 6), st milles ei ole lubatud kokku leppida teisiti.

Kd&nealusel juhul tugineb tarbija ndude esitamisel VOS § 217 1g 2 p-le 5 (puudus pakendis),
milles sitestatut ei rakendata tarbijalemiiiigi lepingutes imperatiivselt. Tarbijal puudub Gigus
nduda tootele tehase pakendit juhul, kui pakendamise viisis on miiiigilepingu sdlmimisel
eraldi kokku lepitud.

Eelnevast tulenevalt tuvastab komisjon esmalt, kas kiilmikule valitud pakend vastas lepingu
tingimustele.

Kaupleja on selgitanud, et miiligiesemeks olev kiilmik oli miiiigisaalis ndidisena vilja pandud.
Tarbija on selgitanud, et ta ei teadnud, et talle miitiakse poes olev niidis ning tal ei olnud poes
voimalik kaubaga korralikult tutvuda. Poolte selgitused kattuvad selles, et kaupleja transportis
kiilmiku tarbija vilisukseni kilepakendis; samuti selles, et tarbija vottis kilepakendis kauba
vastu, ilma pakendi puudusele osundamata.

Olukorras, kus lepingu sisu kohta tdendid puuduvad ja poolte seletused on vastukéivad, lahtub
komisjon seletusest, mis on eluliselt usutavam. Komisjoni arvates on kaupleja selgitused
eluliselt usutavamad.

Komisjoni ei veena tarbija selgitus selles, et tal ei olnud vdimalik kaubaga poes tutvuda.
Komisjonile jadb arusaamatuks, millistel kaalutlustel tarbija siis lepingu sdlmis; samuti jadb
ebaselgeks, mis tdpsemalt kaubaga tutvumist takistas ja kuidas see mdjutab miiligieseme
hilisemat saatust. Komisjoni arvates ei ole usutav, et kaupleja otsustas transportida tarbijale
miiiigisaalis ndidisena viljapandud toote olukorras, kus tal olnuks vodimalik laost vdtta
tehasepakendis toode. Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija teadis, et talle miitiakse
ndidisena véljapandud ilma tehase pakendita toode.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tidhelepanu asjaolule, et tehasepakendist erineva
pakendi kasutamine on asjaolu, millele tuleb selgelt ja arusaadavalt viidata. Kdnealusel juhul
asub komisjon siiski seisukohale, et kilepakendis toote vastuvotmine tarbija poolt kinnitab
kokkulepet sellise pakendamise viisi kasutamises. Tarbijal oli voimalus keelduda kauba
vastuvotmisest, kui talle pakuti iileandmiseks kokkulepitust erinevas pakendis toode.

Komisjoni arvates ei oma pakendiliigi valik kdnealuses vaidluses méiéravat tdhendust. Pooled
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ei vaidle selles, et miiligiese toimetati tarbijale kétte lepingu sdlmimise pdeval; kaup anti
tarbijale isiklikult iile. Tarbija ei ole kummutanud kaupleja selgitusi selles, et tarbija valitud
tootajad aitasid tosta kiilmiku autost maha; seega oli nii tarbijal kui ka tema toGmeestel
voimalik kahjustusi ldbi kile ndha ning neile enne kauba vastuvotmist osundada.

Komisjon selgitab tarbijale, et asja juhusliku hdvimise riisiko ldheb ostjale iile asja
iileandmisega (VOS § 214 Ig 2). Miiiigiese on tarbija valdusse antud 3.juunil 2020; tarbija on
asja oma valdusse votnud; riisiko iileminekut ei mdjuta asjaolu, kas kaupleja seda tarbijale
sonaselgelt véljendas voi mitte.

Kauba miiijjalt tuleb tarbijalemiiligi korral eeldada, et ta annab tarbijale kaasa kauba
kasutamist vOimaldava juhendi ning vajadusel selgitab asja kasutamisega seonduvat.
Kodnealusel juhul on tarbija kiilmiku kasutusse votnud; etteheiteid kiilmiku funktsionaalsusele,
so otstarbekohase kasutamise voimalikkusele esitatud ei ole. Komisjoni arvates on
tahelepanuviirne, et vilistele, mehhaanilistele kahjustele kiilmiku esipaneelil osundas tarbija
alles 8.juunil 2020, so viiendal pdeval peale toote vastuvotmist.

Komisjoni arvates on kiilmiku esipaneeli (uste) vigastused tekkinud kiilmiku transportimisel
vélisuksest tarbija soovitud korruseni voi siis tarbija korteris. Komisjoni mirgib, et igalt
transporditeenuse osutajalt, sh tarbija valitud téomeestelt on moistlik eeldada, et kauba
transportimisel ilmutatakse piisavalt hoolikust ja hoidutakse selle vigastamisest. Konealusel
juhul on transpordi hoones sees korraldanud tarbija.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja ei vastuta tarbija valitud toomeeste
hoolsuskohustuse tditmise eest. Kaupleja on kiilmiku pakendanud viisil, mis oli kokku lepitud
tarbijaga ning mis voimaldas hoolikal transportimisel hoida dra kauba kahjustumise.

Kaupleja ei ole miiligilepingut rikkunud, millest tulenevalt puudub tarbijal kauba asendamise
vQi siis ostuhinna tagastamise noue.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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