TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08861-012

Otsuse kuupdev 8. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Liilia Laks

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU, 11791329

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kauba eest tasutud 76.99 euro
tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 1. okt 2020

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija kaebus.
Kauplejal tagastada Tarbija poolt tasutud ostusumma 76,99 eurot.

Asjaolud:

24.10.2019 ostis Tarbija Kaupleja e-poest arvutitooli hinnaga 76.99 eurot.

28.10.209 sai Tarbija kauba kétte.

21.03.2020 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni. Tarbija vditel kasutas ta tooli
otstarbepéraselt ja heaperemehelikult, kuid 5 kuu moéddudes seljatoe kinnitus purunes.
26.03.2020 andis Tarbija kauba Kauplejale.

15.05.2020 esitas Kaupleja Tarbijale eksperthinnangu, milles on puuduse kirjeldus:
“Mechanical damage”. Ekspertiishinnang ei kajasta esineva puuduse tekkepdhjuseid.
Kirjeldus et ole esitatud eesti keeles.

Tarbija hinnangul on ekspertiishinnangu selgitus véga lithike, tildsonaline ja tegelikku
puuduse olemust ning tekkepdhjuseid viga tagasihoidlikult késitlev.

Kaupleja ei ole toendanud puuduse tekkepdhjuseid.

21.05.2020 esitas Tarbija Kauplejale lepingust taganemise avalduse.

Tarbija hinnangul ei ole toode kvaliteetne, kuna sihipérasel kasutamisel on tekkinud kaubal
puudus. Tarbija hinnangul ei ole Kaupleja esimesel kuuel kuul ilmnenud puuduse
tekkepohjuseid tdendanud.

Kaupleja seisukoht:
Ekspertiisist on tulnud vélja ja, et tegu on mehhaanilise veaga ehk klient on ise tooliga valesti
iimber kéinud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada.
Vastavalt voladigusseadus (VOS) § 218 lg 1 vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Ldike 2 kohaselt vastutab miiiija
tarbijalemiitigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.



Komisjon maérgib, et kui Kaupleja leiab, et esimese 6 kuu jooksul ilmnenud puudus tuleneb
Tarbija tegevusest ning puudust ei olnud asjal selle Tarbijale iileandmisel, siis lasub tal
toendamise kohustus. Kédesolevas asjas ei ole Kaupleja tdendanud, et puudus on tekkinud
Tarbija tegevuse tulemusena ning tegemist ei ole praaktootega. Lakooniline inglise keelne
mérge "mechanical damage" ei tdenda mingilgi viisil, et tegemist ei ole juba algselt
puudusega tootega. Komisjon leiab, et Kaupleja ei ole tditnud tdendamise kohustust, ei ole
toodet parandanud ega asendanud vaatamata Tarbija avaldusele.

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse Miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist ning lg 2 kohaselt loetakse
tarbijalemiiigi puhul miitija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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