TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04949-010

Otsuse kuupdev 15. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS Lux Express Estonia, 10092807
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 22. sept 2020

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma 56 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Kidesoleva otsusega komisjon parandab resolutsioonis toodud rahuldamisele kuuluvat
summat.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jérgmistel asjaoludel: Tarbija ostis
15.01.2020 bussipiletid kahele reisijale Vene Foderatsiooni marsruutidel 09.04.2020 Tallinn —
Luhamaa, 10.04.2020 Luhamaa — Moskva ja 16.04.2020 Peterburg — Tallinn. Tarbija maksis
kokku 88 eurot. Neist piletitest olid 09.04.2020 piletid tavahinnaga 32 eurot, 10.04 ja 16.04
piletid kokku 56 eurot olid kampaaniahinnaga, millise osas tarbijat teavitati, et need on
tagastamatud. Kaupleja avaldas 2020.a mértsis oma kodulehel teate bussireiside tithistamise
kohta, tarbija esitas 25.03.2020.a kauplejale lepingust taganemise avalduse ja palus makstud
piletite raha tagastada.

Tarbija soovib reisijaveolepingust taganemisel tagasi saada piletite hinna 56 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbijal oli piletite ostmisel
voimalus valida, kas osta tavahinnaga piletid voi kampaaniapiletid. Kaupleja on tarbijale
tavahinnaga ostetud piletite raha 32 eurot tagastanud. Tarbija ostis 2 piletit sdiduks Luhamaalt
Moskvasse ja 2 piletit soiduks Peterburist Tallinnasse miiligikampaania korras ehk
erisoodustusega. Reisijaid informeeriti, et kampaaniapiletite ostmisega votavad nad endale



teadlikult riski, et kampaaniapileteid ei tagastata. Alati on reisijatel vOimalus osta ka
tavareeglitega miiiidavaid pileteid. Kaupleja tdendas valikuvoimalust kuvatdmmisega oma
miiligisiisteemist, kus on néha rohelisel taustal ostetavaks piletiks valitud kampaaniapilet ning
selle juures teave, et antud pilet ei ole tagastatav. Samas korval on voimalus valida tavapilet.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon uuris asjas olevaid materjale ja leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid reisijaveolepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS § 824 Ig 1
kohaselt kohustub reisijaveolepinguga vedaja vedama reisija sihtkohta koos pagasiga voi
ilma, reisija kohustub maksma tasu (veotasu). Reisijaveoleping on sdlmitud VOS § 847
kohaselt vedamiseks iihistranspordis vastavalt sdiduplaanile. VOS § 829 g 1 kohaselt juhul,
kui vedaja teatab, et ei anna sdiduki ette, vOib reisija lepingust taganeda.

Tarbija solmitud reisijaveolepingu tditmine oli kokkulepitud ajal vdimatu, kuna Vabariigi
Valitsuse kuulutas 12.03.2020 korraldusega nr 76 vilja eriolukorra, eriolukord Idppes
18.05.2020.a. Alates 30.03.2020 on suletud riigipiir Vene Foderatsiooniga ja see on suletud
ka antud vaidluse lahendamise ajal. Kaupleja teatas 2020.a mértsikuus koigile reisijatele oma
kodulehe kaudu, et ei saa eriolukorra ja riigipiiride sulgemise tottu kokkulepitud ajal
soidukeid ette anda. Tarbija taganes reisijaveolepingust.

Komisjon kontrollis reisijaveolepingust taganemise aluseid. Pooled ei vaidle, et tarbijal oli
VOS § 829 Ig 1 alusel tekkinud reisijaveolepingust taganemise digus, samuti, et tarbijal on
VOS § 189 Ig 1 alusel iildine digus nduda kauplejalt temale iileantud piletiraha tagastamist.
Komisjon on seisukohal, et tarbija on lepingust taganenud. Pooled vaidlevad selle, iile, et kas
kaupleja pidi tarbijale lisaks tavahinnaga ostetud piletile tagastama ka kampaaniapiletite
hinna. millises ulatuses peab kaupleja temale {ileantud piletiraha tagastama.

Komisjon kontrollis lepingu sdlmimise ajal poolte kokkulepitud tingimusi. Kaupleja
piletimiiiigi-, reisijate- ja pagasiveo eeskirjade punkti 6.4 kohaselt ei saa kampaania
sdidupileteid tagastada. Oige on kaupleja viide, et tarbijal oli 15.01.2020 piletite ostmise ajal
voimalus valida, kas ostab tavahinnaga piletid, milliseid saab tavalistel tingimustel tagastada
vOi ostab kampaaniapiletid, millised on soodsamad, kuid nende tagastamise digus puudub.
Tarbijale oli piletite ostmisel tagajdrjed teada, et ta kannab nende piletite osas ise rahalist
riski. Kuid komisjoni arvates tuleb antud konkreetsel juhul kaaluda, kas pooled vdisid
15.01.2020.a kampaaniahinnaga piletite miiiigi tingimustes ette niha olukorda, milline saabus
COVID-19 pandeemiaga. Kuna saabunud tagajirg on ebaharilikult ulatuslik hdlmates
iilemaailmselt enamus riike, siis komisjon hindab, et pooled ei saanud 15.01.2020.a silmas
pidada selliseid poolte tahtest tdielikult sdltumata lepingut tiitmist vilistavaid asjaolusid. Neil
pohjustel komisjon on seisukohal, et kaupleja peab tarbijale hiivitama ka kampaaniapiletite
hinna 56 eurot.

Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab piletite eest saadud tasu
56 eurot tarbijale tagasi maksma tehes seda Tarbijakaitseseaduse § 60 Ig 1 kohaselt 30 pédeva
jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise
paevale jargnevast paevast.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



