TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08435-013
Otsuse kuupdev 30. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv
Tarbija

Kaupleja BCGroup OU, 14696525
Tarbija ndue Raha tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 28. sept 2020

Resolutsioon:
Avaldus rahuldada.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis Tarbija pileti (ID: 201098229) StandUp - Viktor Komarov iiritusele.
Tarbija tasus pileti eest 40,50 euro.

Uritus pidi toimuma 22.03.2020, kuid jii eriolukorra tdttu éra.

Uritus liikati edasi juunikuusse, aga Tarbija ei saa 11.06.2020 toimuvale iiritusele minna.
Tarbija esitas 26.05.2020 lepingust taganemise avalduse ja soovis piletiraha tagastamist.
Tarbija ka helistas, aga talle ei ndustutud piletiraha tagastama ega piletit kinkekaardi vastu
vahetama.

Tarbija ndue on piletiraha summas 40,50 eurot tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, e Viktor Komarovi tiritus liikkati edasi 16.mértsist 10.oktoobrile seoses Eesti
Vabariigi Valitsuse keeluga viia 1dbi kultuuriiiritusi ja see ei ole korraldaja siiii. Terviseamet
teavitas 10.03.2020, et kultuurisiindmuste keelustamist ei vajata, kuid peab tagama kdoik
iiritusel olevad turvameetmed: desinfitseerimisvahendite, arstide ja termopiltide olemasolu.
Kaupleja véidab, et ta on kdike seda teinud. Kaupleja vastuse kohaselt oli keeld nende jaoks
silmapilkne, sest {iritus pidi toimuma péeval, mil kehtestati massitiritustee korraldamise keeld.
Kaupleja selgitab, et kontserdi korraldamiseks oli juba tehtud kdik véljamaksed ja keelu
tekkimise ajaks ei olnud neid enam voimalik vdhendada ega peatada. Kaupleja sonul on nende
tegevus vdhemalt pooleteiseks aastaks peatatud, sest kehtib kultuuriiirituste korraldamise
keeld. Seega puuduvad neil igasugu sissetulekud ja voimatu on tagastada edasiliikatud tirituste
piletiraha. Uuest Viktor Komarovi kontserdi toimumise ajast teavitamise kohe avalikkust, info
oli avaldatud koigis meediakanalites, veebilehel. Tarbija saab oma lubatud teenuse, kontsert ei
44 éra.

Kaupleja on pakkunud oma klientidele kompromissi voimalusi ja avaldanud oma veebilehel
jérgmise teabe, lrituse tithistamise puhul:

1. Pileti vahetamine antud korraldaja monele teisele iiritusele;

2. Kinkekaart (voucher) kehtib kuni 31. detsember 2021;

3. Tagasimaksed mdistliku aja jooksul (vihemalt pool aastat).

Urituse {ileviimisel:

1. Pileti vahetamine uuele kuupdevale tagasimakseta,

2. Pileti vahetamine antud korraldaja monele teisele tiritusele;



3. Erandjuhtudel (dokumendi esitamisel vOimatuse kohta votta osa antud {iritusesel) —
kinkekaart (voucher), mis kehtib kuni 31. detsember 2021.

Kuna pileti hind sisaldab ka riigile tasutud makse, siis ei saa Tarbijale rohkem tagastada kui
35 % vorra viiksema summa.

Kaupleja ei ole ndus Tarbija avaldust rahuldama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus Tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjalidega ning leiab, et Tarbija
avaldus 40,50 euro ndudes on pdhjendatud ja tuleb rahuldada. VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb
kohustus tidita vastavalt lepingule voi seadusele. Tarbija taganes lepingust ja soovib piletiraha
tagasi saada pohjusel, et Kaupleja tiihistas lubatud etenduse ja seda ei toimunud. Kuigi
Kaupleja viitas COVID-19 viirusest tulenevatele piirangutele, mis on Kaupleja jaoks
vddramatu jou olukord, siis Eestis 10ppes eriolukord 17.05.2020 ning erinevad piirangud
irituste korraldamiseks leevenesid kiiresti.

VOS § 103 Ig 2 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav kui vdlgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Viddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja
mdistlikkuse pdhimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi
lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajérje iiletaks. Eriolukord Eesti Vabariigis ja keeld korraldada avalikke
iiritusi kindlasti oli 2020.aasta mértsi 10pus vddramatu jou olukord.

VOS § 103 1dige 3 kohaselt, kui vddramatu jdu mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine
vabandatav iiksnes aja viltel, mil vidramatu joud kohustuse tditmist takistas.

Eesti Vabariigis eriolukorra I0ppemise jdrel piirangud jark-jérguliselt leevendusid ning
Kaupleja ei saa vabandada lepingulise kohustuse rikkumist vddramatu jouga.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine. Kui volgnik on volasuhtest tulenevat kohustust rikkunud, vd&ib
vdlausaldaja muu hulgas taganeda lepingust (VOS § 101 Ig 1 p 4). VOS § 116 Ig 1 jirgi vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel miidral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis.

Praegusel juhul on Tarbija piletite eest Kauplejale tasunud, kuid lubatud ajal etendust ei
toimunud ning Kaupleja ei ole lubanud omalt poolt lepingut tdita moistlikul ajal peale
vadramatu jou mdju 10ppu, kui kohustuste mittetditmine ei ole enam vabandatav.

Kaupleja ja Tarbija solmisid lepingu konkreetsel kuupdeval toimuva pidanud etenduse
kiilastamiseks ja kui lepitud kuupideval takistas Kauplejal etendust korraldamast vddramatu
joud VOS § 103 Ig3 tihenduses, siis vabandab see Kaupleja poolset lepingurikkumist.
Viédramatu jou moju loppemisel ei ole Tarbijal sellegipoolest kohustust ndustuda iga uue
kuupievaga, mida Kaupleja vilja pakub, lihtudes VOS § 6 siitestatud hea usu ja VOS § 7
sitestatud moistlikkuse pohimdttest. Kaupleja on etenduse korraldaja ja Kauplejal on
erinevalt Tarbijast vOimalus miiiia etendusele pileteid, sh ka neid pileteid, mida ta on
eelnevalt Tarbijalt tagasi ostnud.

Kuna pooled uues etenduse kuupdevas kokku ei leppinud, on Tarbijal digus lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
iileantu tagastamist (VOS § 189 Ig 1). Tarbija tasus kontserdipiletite eest 40,50 eurot ning tal
on digus tasutud summa Kauplejalt tagasi saada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



