TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09606-012
Otsuse kuupdev 29. sept 2020
Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv
Tarbija

Kaupleja Ticketer OU, 14136022
Tarbija ndue Raha tagastamine

Asja labivaatamise aeg 28. sept 2020

Resolutsioon:
Avaldus rahuldada.

Asjaolud:

Tarbija ostis 11.02.2020 Kauplejalt pileti SUME Festivalile, mis oleks pidanud toimuma
03.07.2020, kuid Kaupleja liikkkas {irituse toimumise {ihe aasta vorra edasi. Pilet maksis 26,50
eurot.

14.06.2020 poordus Tarbija Kaupleja poole sooviga saada piletiraha tagasi. Tarbija kirjeldab,
et "vorm litleb, et Tehinguga seotud siindmusel ei saa tagastuse taotlust esitada. Kirjas on, et
taotlusi saab esitada 14 pédeva peale toimumisaja muutuse teavitust."

16.06.2020 teavitab Kaupleja e-kirja teel Tarbijat, et "antud siindmuse lepingust taganemise
periood ning tagastusavalduste menetlemine on 16ppenud. Korraldaja on kdikides kanalites,
sh sotsiaalmeedias ning festivali kodulehel sumefestival.ee avaldanud toimumisaja muutuse
teate 27.05.2020."

16.06.2020 Kauplejale saadetud e-kirjas annab Tarbija teada, et temale selline info ei
joudnud, samuti ei joudnud antud teave tema e-postile. Tarbijale uus kuupédev ei sobi, sest
Tarbija ei viibi sel ajal Eestis.

Tarbija ndue on piletiraha summas 26,50 eurot tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas komisjonile, et ei ole ndus rahuldama Tarbija pretensiooni ja lepingust
taganemise avaldust, sest Tarbija on esitanud taganemisavalduse Kaupleja keskkonnas
kehtestatud tdhtaega - 14 pédeva alates slindmuse toimumisaja muutuse teavitusest iiletades.
Kaupleja juhib tdhelepanu, et pileti ost toimub veebikeskkonnas, kasutades Kaupleja
veebirakendust ning Tarbija on ndustunud Kaupleja kasutustingimustega.

Kaupleja sonul muutus trituse toimumisaeg Kauplejast soltumatul pohjusel ja muutusest
tulenevalt muudeti ka iirituse nime, uus nimi on "Sume Festival 2021". Kaupleja vastuse
kohaselt esitati teave {lirituse toimumise muutusest 27.05.2020 Kaupleja veebikeskkonnas
ning avaldati erinevates meediakanalites.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus Tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjalidega ning leiab, et Tarbija
avaldus 26,50 euro ndudes on pdhjendatud ja tuleb rahuldada. VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb
kohustus tidita vastavalt lepingule voi seadusele. Tarbija taganes lepingust ja soovib piletiraha
tagasi saada pOhjusel, et Kaupleja tiihistas lubatud etenduse ja seda ei toimunud.



Kaupleja viitab Tarbija avalduse rahuldamisest keeldumisel Kaupleja kasutajatingimustele,
mille kohaselt saab lepingust taganemise avaldust esitada vaid 14 pideva jooksul alates
Kaupleja poolt tehtud muudatuse teavitusest. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta on Tarbijat
teavitanud festivali uuest toimumisajast ning Tarbija avalduse kohaselt esitas ta
taganemisavalduse peale festivali edasiliikkamisest teadasaamist.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja viidatud tingimus on tiiliptingimus VOS § 35 Ig 1
tihenduses ja kuna nimetatud tiiliptingimus kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult (VOS
§ 42 1g 1 tdhenduses) ja seal ndhakse ette teisele lepingupoolele ebamdistlikult lithike tdhtaeg
ndude esitamiseks, sealhulgas méératakse ebamdistlikult lithike lepingust voi seadusest
tuleneva ndude aegumistihtaeg (VOS § 42 lg 3 p9 tihenduses), on tegemist tiihise
tiiliptingimusega. Tiihise tiiliptingimuse asemel kohaldatakse seaduses seda liiki lepingu kohta
sdtestatut. Komisjon loeb taganemisavalduse digeaegselt esitatuks.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine. Kui volgnik on volasuhtest tulenevat kohustust rikkunud, vd&ib
volausaldaja muu hulgas taganeda lepingust (VOS § 101 Ig 1 p 4). VOS § 116 g 1 jérgi vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel miidral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis.

Praegusel juhul on Tarbija pileti eest Kauplejale tasunud, kuid lubatud ajal festivali ei toimu
ning Kaupleja on festivali edasi liikanud 12 kuu vorra.

Kaupleja ja Tarbija solmisid lepingu konkreetsel kuupédeval toimunud festivali kiilastamiseks
ja kui kokkulepitud kuupdeval Kaupleja festivali ei korralda, siis on Tarbijal digus lepingust
taganeda. Tarbijal ei ole kohustust ndustuda iga uue kuupédevaga, mida Kaupleja vilja pakub,
lihtudes VOS § 6 siitestatud hea usu ja VOS § 7 sitestatud mdistlikkuse pdhimdttest. Kuna
pooled uues festivali kuupédevas kokku ei leppinud, on Tarbijal digus lepingust taganeda.
Lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
iileantu tagastamist (VOS § 189 Ig 1). Tarbija tasus festivali pileti eest 26,30 eurot ning tal on
oigus tasutud summa Kauplejalt tagasi saada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Kaoiv
/allkirjastatud digitaalselt/



