TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11175-013

Otsuse kuupdev 8. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Renerki Kaubanduse Osaiihing, 10040226

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud 50 euro tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 1. okt 2020

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Tarbijal tagastada tellitud varuosa ning Kauplejal tagastada Tarbija poolt tasutud 50 eurot.

Asjaolud:

05.07.2020 tellis Tarbija e-posti teel Kauplejalt varuosa ndudepesumasina ukse
parandamiseks. Katki olid seadme noorid-vedrud ja pohja kinnitused. Tarbija tellis ise omal
soovil 2 varuosa sh pdhja.

16.07.2020 sai Tarbija kauba kitte.

Varuosade paigaldamise kdigus selgus, et remondikomplekt sisaldas metallist detaili, mille
abil oli vdimalik lahendada ka masina pohjal olnud probleem. Kuna originaalvaruosal seda ei
olnud, siis ei osanud seda ette ndha, et see on varuosakomplektile lisatud.

Seega masina pdhja vahetada vaja ei olnud ning Tarbija soovis seda varuosa miitijale
tagastada. Varuosa on uus, kasutamata, originaalpakendis. Vdirtus 50€ .

23.07.2020 kirjutas Tarbija miiiijale esimese kirja sooviga varuosa tagastada.

29.07.2020 vastas Kaupleja, et ei ndustu varuosa tagasi ostma.

Tarbija hinnangul on tegemist tavalise ndudepesumasinaga, mistottu varuosa sobib ka teistele
samasugustele ndudepesumasinatele. Tarbija, ei ndustu, et tegemist on eritellimusega ning
leiab, et kaupleja kohustus on toote mittesobivuse korral toode 14 paeva jooksul tagasi osta.
Eraldi teavitust taganemise vdimaluse puudumise kohta ei ole Tarbija saanud. Miilija e-kirja
jaluses on lause: "Kui mailis on pakkumine, on see kehtiv 14 pédeva, kui ei ole margitud teisiti.
Varuosa tellimise eelduseks on hinnapakkumisega ndustumine ning ettemaksuarve tasumine.
Koik varuosa tellimused on Kliendi vajadustele kohandatud eritellimused ning varuosa
hinnapakkumisega ndustumise jargselt on teenuse osutamine alanud ja Tellija kaotab oma
taganemisdiguse (VOS § 47.3 16ige 1)."

Tarbija leiab, et tellimuse esitamisel ei jadgi kliendil muud iile kui ndustuda, vastasel juhul ei
voeta tellimust vastu.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi tasutud 50 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija esitas tellimuse 18.06.2020 probleemiga ,,..Mul on Bosch ndudepesumasin, millel uks
kukub kolaki lahti, ilmselt kinnitused katki, mis lasevad uksel vaikselt lahti alla minna.
Type:SD6P1B Seerianumber: SMV48M10EU/73..%

Tegemist on 2013 aastal valmistatud seadmega. Kaupleja pakkus Tarbijale remondikomplekti



00754869 (vedrud koos kinnitusdetailidega).

24.06.2020 saatis Tarbija Kauplejale joonise ja osundas, milliseid varuosi ta lisaks soovib
tellida (kiri Kaupleja vastuse juures).

23.07.2020 Teavitas Tarbija, et lisaks tellitud varuosa jirele puudub tal vajadus ning ta soovib
selle tagastada.

Seadmete remondiks vajalikke varuosi Kaupleja ei ladustata v.a. erijuhtudel voi tiitipvigade
korral. Kaupleja mérgib, et niiteks vaidlusalust varuosa 00688557 on tellitud alates 2014
jaanuarist 2 korral: 16.04.2015 ning niiiid, 06.07.2020 ning seetdttu on pohjendatud seisukoht,
et iga varuosa tellimus on selgelt kohandatud konkreetse tarbija vajadustele.

Kaupleja viitel on kdigile varuosi tellivatele Klientidele on sdnaselgelt tellimuse tegemise
protsessis meie seisukoht ka viljendatud; logistikute e-kirjad 16ppevad reglemendi kohaselt
teavitusega: Kui mailis on pakkumine, on see kehtiv 14 pideva, kui ei ole méirgitud teisiti.
Varuosa tellimise eelduseks on hinnapakkumisega ndustumine ning ettemaksuarve tasumine.
Koik varuosa tellimused on Kliendi vajadustele kohandatud eritellimused ning varuosa
hinnapakkumisega ndustumise jargselt on teenuse osutamine alanud ja Tellija kaotab oma
taganemisdiguse (VOS § 47.3 1dige 1).

Kaupleja ei ndustu Tarbija poolse lepingust taganemisega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalide ja leidis, et Tarbija kaebus kuulub rahuldamise
alljargnevatel pohjustel.

Pooled on sdlminud miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiligilepingule vdladigusseaduse
(VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil
solmitud lepingu tunnustele vastavalt VOS § 52. Lepingu sdlmimine toimus interneti
vahendusel. Vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust
taganeda pohjust avaldamata 14 pieva jooksul. Kaupleja leiab, et nimetatud taganemisdigus
ei kehti tulenevalt VOS § 47 1g 3 p 1, mille kohaselt § 49 15ikes 1 sitestatud taganemisdigust
ei kohaldata lepingule, mille esemeks on teenuse osutamine vO1 muu kestva soorituse
tegemine, kui ettevotjapoolsed lepingust tulenevad kohustused on tdielikult tdidetud ning
teenuse osutamine vOi muu soorituse tegemine on alanud tarbija sOnaselgel eelneval
ndusolekul ning kinnitusel, et ta kaotab ettevdtjapoolsel lepingu tditmisel oma
taganemisodiguse.

Komisjon ei ndustu Kaupleja seisukohaga ning leiab, et Kaupleja ei saa esitatud asjaoludel
piirata Tarbija digust lepingust taganemiseks. Kaupleja on tarninud standardse varuosa, mis ei
ole valmistatud eritellimuse alusel ning seda ei ole kohandatud rahuldama Tarbija erivajadusi.
Komisjon mirgib, et sellise taganemise keelu seadmisega piiratakse ebamdistlikult tarbija
seadusest tulenevat digust taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust. Komisjon leiab, et
selline piirang tuleb lugeda kehtetuks tiiliptingimuseks vastavalt voladigusseaduse § 42 1g 3 p
3.

Standardse varuosa tellimise puhul ei saa Kaupleja kasutada sidevahendi abil solmitud
lepingu taganemist vilistavat tingimust vastavalt VOS § 47 Ig 3 punktile 1 ning antud asjas ei
ole Komisjonile teada ka muid asjaolusid, mis vélistaksid Tarbija poolse lepingust
taganemise.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajoe
/allkirjastatud digitaalselt/
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/allkirjastatud digitaalselt/

Keijo Lindeberg
/allkirjastatud digitaalselt/



