TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-05328-011

Otsuse kuupdev 22. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja KoroonaClub Hola! OU, 12594803
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 14. sept 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osatihingul KoroonaClub Hola! tagastada tarbijale 200,00 (kakssada) eurot. Tarbija
ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113 ettenihtud mééras;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija broneeris KoroonaClub Hola! OU restoranis 27.mirtsiks 2020 koha (laua) siinnipieva
tahistamiseks. Kaupleja kinnitas tellimuse ja ndudis tarbijalt ettemaksu tasumist summas
200,00 eurot. Tarbija tasus ettemaksu S5.mértsi 2020 maksekorraldusega. 23.mirtsil 2020
teatas kaupleja tarbijale, et restoran on eriolukorra kehtestamise tottu suletud ja broneeritud
ajal seda kiilastada ei saa.

Tarbija teatas 23.martsil 2020 lepingust taganemisest ja ndudis kauplejalt ettemaksu
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja avaldusele vastanud ei ole.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 lg 1 jérgi lahendab komisjon vaidluse poolte kirjalikult
esitatud selgituste ning sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jareldada, et poolte digussuhe pdhineb peamises todvatu (toitlustus- ja



meelelahutusteenuse osutamise) lepingul.

VOS § 635 jirgi kohustub toovotja toovotulepinguga valmistama voi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu s6lmimise ja ettemaksu tasumise iile. Pooltel puudub vaidlus
ka selles, et kaupleja teatas 23.martsil 2020 tellijale kohustuse mittetditmisest, millele
jirgnevalt tellija tiihistas broneeringu. Komisjoni hinnangul realiseeris tarbija sellega VOS §-s
655 ettendhtud to6votulepingu iilesiitlemise digust.

Pooltel on vaidlus ettemaksu tagastamise iile. Tarbija on seisukohal, et ettemaks kuulub
tagastamisele; kaupleja ettemaksu seni tagastanud ei ole.

Komisjoni hindab ettemaksu tagastamise kohustust to6vStulepingu iilesiitlemist
reguleerivatest sitete alusel. VOS § 655 jérgi voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles delda.
Lepingu {ilesiitlemise korral on t6ovotjal digus nduda tarbijalt tasu, millest on maha arvatud
see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66j0u teistsuguse
kasutamisega omandas voi oleks vdinud mdistlikult omandada. Tarbijalepingus on t66votjal
oigus tasule ulatuses, mis jddb kauplejale peale seaduses ettendhtud mahaarvamiste tegemist.
Toovaotjal puudub tasundue, kui tellija on lepingu iiles delnud seetdttu, et todvotja rikkus
lepingut.

Konealusel juhul iitles tarbija lepingu iiles t66votja rikkumise tottu. Nimelt teatas kaupleja
tarbijale, et on restorani sulgenud ning ei saa kokkulepitud teenust kokkulepitud ajal osutada.
Komisjon mdonab, et kaupleja rikkumine, so teenuse osutamisest keeldumine, oli pohjustatud
Eesti Vabariigis eriolukorra kehtestamisest ja rahvatervise kaitseks meetmete rakendamisest,
kuid see ei vabasta kauplejat ettemaksuna saadud raha tagastamise kohustusest.

Komisjon selgitab, et eriolukorras rakendatud meetmetel puudus vahetu moju rahalise
kohustuse tditmisele. Kauplejalt tuleb eeldada teatavas ulatuses reservide olemasolu. Kaupleja
ei ole esile toonud, et tal olnuks digus teha tarbijalt saadud ettemaksust mingisuguseid
mahaarvamisi. Sellest, et eriolukorra meetmete tottu oli meelelahutusiirituste korraldamise
voimalused piiratud, ei saa jiareldada, et meetmetel oli objektiivselt takistav moju ka rahaliste
kohustuste tditmisele. Ettemaksu tagastamiseks tarbija ndidatud maksekontole ei esinenud
mingeid oiguslikke ega tehnilisi takistusi.

Tarbija esitas ettemaksu tagastamise ndude 23.mértsil 2020. Arvestades volgnetava kohustuse
summat, leiab komisjon, et kaupleja pidi tagastama raha hiljemalt ndude esitamisele jérgneval
pdeval. Kaupleja langes raha tagastamise kohustuse tditmisega viivitusse alates 25.maértsist
2020.

VOS § 101 Ig 1 p 6 ja 113 jirgi on vdlausaldajal digus nduda rahalise kohustuse tiitmisega
vitvitamise korral volgnikult viivitusintressi tasumist.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue 200,00 euro tagastamises on
pohjendatud ja tuleb rahuldada; tarbijal on digus viivitusintressidele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



