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Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 7. sept 2020

Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad poorduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametit kirjalikult
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 10.10.2019 tellis ta kauplejalt e-posti teel aadressilt
info@invaabivahendid.ee lamatisi ennetava madratsi Systam P161M Viskotex Air. Toote
hind oli 595 eurot, millest tarbija tasus kauplejale 374,50 eurot ning iilejadnud summa
kompenseeris haigekassa. 09.12.2019 sai tarbija tellitud toote kitte ja asus seda kasutama.
25.03.2020 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, leides, et madrats ei vasta tehnilistele
andmetele. Tootekirjelduse kohaselt on tegemist lamatisi ennetava ja lamatiste vastase
madratsiga keskmise ja korge lamatistega (I-IV aste) kasutajatele; madrats on valmistatud
korgtihedusega meditsiinilisest PU miluga vahust (80 kg/m3) ning on ruudukujuliste
vormidega ja 1 sektsiooniline; madratsi sisemisel osal on anatoomiline kuju ja jalgade osas
erineva tihedusega PU vahu voi dhkkanalitega sisendvorm; kasutaja kaal kuni 130 kg. Tarbija
on siigava litkumispuudega 60 kg kaaluv hooldekodu elanik, keda pooratakse iga nelja tunni
tagant. Soetatud madratsit kasutama hakates ilmnes, et sellel selili lamades probleeme ei ole -
ohksektsioon jdéb tipselt digesse piirkonna; puusadele mdeldud sektor on aga liiga kitsas. Kui
tarbija parem puus oli varem terve, siis uuel madratsil sellel kiiljel olles tekkis kuu aja
moddudes puusale esimene nahakahjustus. Ohksektsioon sai asendatud kaasas olnud vahuga,
kuid see ei muutnud midagi ning puusal on suur lamatis. Pretensioonis soovis tarbija, et
kaupleja teostaks madratsile erapooletu ekspertiisi ja kontrolliks tootekirjelduse
paikapidavust. Pretensioonile vastas kaupleja samal pédeval ja selgitas, et toote testimist teeb
tootja, kui toode tarbijale ei sobi, teeb kaupleja tagasimakse ja toob madratsi dra. 26.03.2020
kirjas kauplejale avaldas tarbija soovi ostusumma tagasi saada, teavitades samas kauplejat
sellest, et veebruari keskpaigas asendati puusa all olev dhkmadrats vahuga ja kuna olukord
paremaks ei ldinud ja 1dbi kattemadratsi oli keeruline 6elda, kus puus tidpselt olema peab, siis
sai loigatud iihe ruuduvahe jagu puusasektsiooni jalutsi poole. Kaupleja sellele kirjale ei
vastanud.



Avalduses komisjonile nduab tarbija, et kaupleja tagastaks ostusumma 374,50 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ndue ei ole pohjendatud. Tarbija on madratsit fiitisiliselt muutnud (tiiki vélja 16iganud)
ilma kauplejale teadmata ja eelnevalt madratsi kohta pretensiooni esitamata. Madrats on
fuiisiliselt kahjustatud ja kasutuskdlbmatu ning seda pole voimalik saata tootjale ekspertiisi
tegemiseks ega miiiia vdi rentida.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus tarbija avaldusega ja kaupleja vastuviidetega, uuris ja hindas asjas kogutud
toendeid ning leiab, et tarbija avaldust ei saa rahuldada.

Poolte vahel sdlmiti VOS § 208 lg 4 tunnustele vastav tarbijalemiiiigileping raske
litkumispuudega tarbijale lamatisi ennetava ja lamatiste vastase toimega madratsi miiiimiseks.
Tarbija arvates ei vasta madrats tootekirjeldusele ning ta soovib madratsi eest makstud raha
tagasi saada. Komisjon késitleb raha tagastamise taotlust lepingust taganemise avaldusena.
Vastavalt VOS § 217 lg-le 1 peab ostjale iile antav asi vastama lepingutingimustele ning VOS
§ 116 jirgi saab lepingust taganeda lepingutingimuste olulise rikkumise korral.

Kui asi lepingutingimustele ei vasta, peab tarbija VOS § 220 Ig 1 kohaselt teatama asja
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Tarbija avaldusest jirelduvalt sai ta madratsi kitte ja asus seda kasutama 09.12.2019 ning
kuuajalise kasutamise jérel tekkisid paremale puusale nahakahjustused, mida seal varem
polnud. Seega sai tarbija kauba mittevastavusest teada jaanuarikuu esimeses pooles ning oleks
pidanud esitama pretensiooni kauplejale hiljemalt mértsi keskpaigas. Tarbija po6rdus kaupleja
poole 25.03.2020, s.o seaduses sétestatud tidhtaja rikkumisega.

VOS § 220 Ig 3 siitestab, et kui ostja ei teata miiiijale lepingutingimustele mittevastavusest
Oigeaegselt, ei vOi ta asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda; kui teatamata
jatmine on mdistlikult vabandatav, vdib ostja lepingutingimustele mittevastavusele tuginedes
alandada ostuhinda voi nduda tekitatud kahju hiivitamist. Seega pretensiooni esitamisega
hilinemise korral pole ostjal digust kasutada oiguskaitsevahendina lepingust taganemist.
Viidatud sittest jarelduvalt vabaneb miilija vastutusest lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mille osas teavitamiskohustust rikuti ning kui teavitamisega viivitamine toimus mdjuval
pohjusel, saab ostja Oiguskaitsevahendina nduda iiksnes ostuhinna alandamist voi kahju
hiivitamist. Tarbija ei ole nididanud, et esinesid vabandatavad mojuvad pdhjused, mille tdttu ei
saanud ta pretensiooni esitada kahe kuu jooksul lepingutingimustele mittevastavusest teada
saamisest.

Komisjon on seisukohal, et tarbija nduet ei saa rahuldada ka siis mitte, kui lugeda pretensioon
esitatuks tdhtaegselt voi kui tarbijal olid pretensiooni esitamisega hilinemiseks mdjuvad
poOhjused.

Lepingutingimustele mittevastavuse ilmnemisel on tarbija esmaseks kohustuseks 1dpetada
puudusega asja kasutamine, sest asja jitkuval kasutamisel voib defekt veelgi siiveneda, vea
tekkepohjuse vilja selgitamine muutub oluliselt raskemaks ning samuti viheneb asja véértus.
Soetatud kaubal vea ilmnemise korral tuleb ostjal po6rduda esmalt miiiija poole ning ta ei tohi
hakata ise viga tuvastama ja seda parandama. Praegusel juhul tarbija aga just seda tegi.
Tarbija avalduse kohaselt madratsil selili lamades probleeme polnud, kiilje peal olles jii aga
puus vaevu 0hkmadratsi servale ega saanud piisavalt vajalikku tuge, mispeale tarbija selmet ei
kauplejat sellest teavitada, asus ise madratsit muutma, asendades esmalt Shksektsiooni vahuga
ning seejdrel 1digates madratsist iihe tiiki vélja, millega rikuti toodet fiiiisiliselt.

Seega puudub antud juhul lepingust taganemise alus, kuivord vaatamata asjaolule, et



nahakahjustused tarbija puusal tekkisid juba madratsi kasutamise esimese kuu jooksul, ei
teavitanud tarbija sellest koheselt, vaid asus ise madratsit endale sobivamaks muutma, millega
vottis kauplejalt voimaluse saata madrats tootjale ekspertiisi ning mittevastavuse tuvastamisel
kaup tagasi votta ja see parandada/asendada vOi ostusumma tagastada. Arvestades kaupleja
seisukohta enne lepingueseme tarbija poolt muutmisest teada saamist, oleks Oigeaegse
tagasiside korral saanud probleemi pooli rahuldavalt lahendada.

Komisjon selgitab veel tdiendavalt, et lepingust taganemisega muutub lepingu tditmise
volasuhe VOS § 189 1g 1 alusel lepingu tagasitditmise volasuhteks ning tagasitiitmine on
vastastikune: ostja peab tagastama lepingu alusel saadud asja ning kaupleja peab tagastama
miiidud asja eest saadud raha. Praecgusel juhul ndhtub asja materjalidest, sh madratsist tehtud
fotodest, et toodet on fiiiisiliselt kahjustatud. Kui kaup on halvenenud mitte asja korrapirase
kasutamise tulemusel, vaid ostja tegevuse tottu, lasub ostjal vastutus kauba vidirtuse
vihenemise eest. Juhul, kui enne tagastamist on tagastatava asja fiitisilises olukorras toimunud
muutusi ja ostja tegevuse tottu ei ole voimalik tagastada asja seisundis, milles see miitijalt
saadi, voib miiiijal olla ostja vastu VOS § 189 Ig 4 alusel asja viirtuse vihenemise hiivitamise
noue. Praegusel juhul vididab kaupleja, et madrats on muudetud tarbija poolt
kasutuskolbmatuks ja seda pole voimalik miiiia ega rentida, mis tdhendab sisuliselt, et madrats
on viirtusetu. Kui kaup on rikutud ja tal vdirtus puudub, on kauplejal digus VOS § 189 Ig-te
4 ja 5 kohaselt vihendada ostjale tagastavat summat nullini.

Ostuhinna alandamise voi kahju hiivitamise (mitte tervisekahjustusega seonduvalt) noudeid
pole tarbija esitanud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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