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Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 5. aug 2020

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbijal on sdlmitud Elektrum Eesti OU-ga elektrienergia miiiigileping ja Elektrilevi OU-ga
vorguleping. Detsembris 2018 lakkas to6tamast nditude kauglugemine ning selle t66 taastus
kaheksa kuu pérast juulis 2019. Nimetatud perioodi eest esitati tarbijale prognoosarveid.
Tarbija leiab, et mittetoimiva kauglugemise aja eest esitatud arved on iilemééra suured. Kui
tarbija tavapirane tarbimine on jddnud vahemikku 102 kuni 314 kwh, siis vaidlusaluse aja
ndidud on 338 kuni 714 kwh. Sealjuures viibis tarbija 18.03.-17.05.2019 haiglaravil ja
tarbimiskohas elektrienergia tarbimist ei olnud.

Tarbija soovis andmete korrigeerimist ning iilemédéra tasutud raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Elektrum OU leidis, et elektrimiiiija lihtub tarbijatele arvete esitamisel seal kajastatud koguste
osas iiksnes vorguettevdtjalt (kiesoleval juhul OU Elektrilevi) saadud andmetest. Neid ei ole
elektrimiitijal digust omatahtsi muuta.

Elektrum on Elektrilevi OUga solminud vdrguteenuste arvelduslepingu, mille kohaselt
eraisikutest tarbijate vorguteenuste arved esitab Elektrum kui elektrimiitija tihiselt koos enda
poolt esitatava elektri miiligiarvega. Lepingu kohaselt loovutab vorguettevotja Elektrumile
oma rahalised nduded tarbijate vastu ja esitab igakuiselt vastavad alusandmed (sh
tarbimisandmed), misjdrel Elektrum korraldab arveldused oma tarbijatega. Vorguleping ise
kehtib ikka tarbija ja Elektrilevi OU vahel ning elektrimiiiijal puudub siin kompetents tegeliku
tarbimise asjaolude véljaselgitamiseks.

Kui kliendil on koguste arvestamise metoodika vdi korrektsuse osas pretensioone, tuleb need
lahendada vorguteenuseid kisitlevate lepingute ja regulatsioonide jargi. Alles seejirel saab
leitud digetele kogustele kohaldada vastaval perioodil kehtinud hindu.

Elektrilevi OU leidis, et ajavahemikus 01.12.2018 - 10.07.2019 esines probleem arvestist
modteandmete kittesaamisega. Mddteandmed ei lackunud signaaliedastuse hiirete tottu, mida
oli keeruline tuvastada. Kaugloetav arvesti nr. 30494258 paigaldati 16.05.2016 ning oli ja on
nduetekohane. Elektrilevi saatis kliendile 26.02.2019 e-kirjaga teavituse selle kohta, et
modteandmete edastamine on héiritud ning esitatavatel arvetel on tarbitud elektrienergia



kogused prognoositud. Klienti teavitati ka vdimalusest teatada vorguettevotjale tegelikud
arvesti ndidud nende olulise erinemise puhul prognoositust: Klient ei kasutanud teavitustes
pakutud vdimalust esitada arvesti ndidud tegelikult tarbitud ning prognoositud elektrienergia
koguste erinevuste vdhendamiseks.

31.07.2019 saadi modteandmed edastada kauglugemise teel ning toimus automaatne
modteandmete korrastamine, mis kajastus augusti algul kliendile edastatud arvel. Klient
poordus 08.08.2019 infotelefonile arve suuruse kiisimuses. 14.08.2019 kéaidi kohapeal
arvestisse  talletatud  tunnimddteandmeid  kdtte  saamas.  Elektrilevi  korrastas
tunnimdoteandmed 10plikult 05.09.2019. Korrastatud andmed on edastatud Eleringi
andmelattu, kust tarbija valitud elektrimiiiija saab mddteandmed arvete esitamiseks.

Elektrilevi rakendab tarbitud elektrienergia koguste prognoosimist ,Elektrilevi ou
vorgulepingu tiiliptingimused madalpingel kuni 63 A* p 6.4 ja p 6.5 kohaselt. Elektrilevi
esitas véljavotted perioodil 01.12.2018 - 10.07.2019 tarbitud kuiste elektrienergia koguste
kohta ning sama perioodi tegelikud tunnimddteandmed.

Elektrilevi on seisukohal, et arvesti on fikseerinud tarbitud elektrienergia kogused
metroloogiliselt nduetekohaselt. Vaatamata takistustele modteandmete edastamisel, olid need
talletatud arvestisse, sealt kittesaadavad ning vastavad tegelikule tarbimisele. Sellest
tulenevalt kuuluvad tegelikult tarbitud elektrienergia ning vorguteenuse eest esitatud arved
tasumisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjoni istungil jdi tarbija esitatud véidete juurde. Kauplejate esindajad vaidlesid
avaldusele vastu. Komisjon tegi istungil pooltele TKS § 52 lg 6 kohaselt ettepaneku
kompromissi sdolmimiseks.

Komisjon pakkus kompromissi sisuks, et kui erakorralise kontrollimise tulemusest selgub, et
mootevahend ei olnud todkorras, st ei mddtnud lubatud mddtevea piires, siis jddvad
modtevahendi vahetuse ja mdodtevahendi erakorralise kontrollimise kulud kaupleja kanda.
Mootevahendi vahetuse kuluks on 42, 67 eurot ning mddtevahendi erakorralise kontrollimise
kuluks on 47, 69 eurot. Kokku 90, 36 eurot. Samuti teeb kaupleja tarbitud vorguteenuste ja
elektrienergia koguste {imberarvestuse ning teostab tarbija poolt tasutud arvete osas
tasaarvelduse. Juhul kui erakorralise kontrolli kdigus mddtevahendil viga ei tuvastata, siis
esitab kaupleja tarbijale mootevahendi vahetuse ja kasutusel olnud mddtevahendi erakorralise
kontrolli eest teenusarve summas 90, 36 eurot.

Komisjoni esimees palus pooltel kompromiss allkirjastatult tagastada hiljemalt 26.08.2020.
Poolte poolt allkirjastatud kompromiss komisjonini ei joudnud, mistdttu teeb komisjon
sisulise otsuse ning jétab tarbija avaldused molema kaupleja vastu rahuldamata.

TKS § 46 lg 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija
esitanud sellised tdendeid, mis liikkaksid timber kaupleja Elektrilevi poolt esitatud elektri
tarbimise modtetulemused.

Komisjon noustub Elektrumi vastusega, milles kaupleja selgitas, et arvestamise metoodika voi
korrektsuse osas pretensioone, tuleb lahendada vorguteenuseid késitlevate lepingute ja
regulatsioonide jdrgi. Alles seejdrel saab leitud digetele kogustele kohaldada vastaval



perioodil kehtinud hindu. Seega kdib komisjoni hinnangul kdesolevas asjas tegelik vaidlus
avaldaja ja Elektrilevi vahel.

Mooteandmed kajastavad tegelikku elektri tarbimist. Avaldaja leidis komisjoni istungil, et
elektri vargus tarbimiskohas on ebatdenédoline. Komisjon ndustub avaldajaga, et perioodil
detsember 2018 kuni mai 2019 on kuue kuu elektritarbimised tarbimiskohas tavaparasest
mérgatavalt korgemad. Fikseeritud andmete kohaselt langevad korgema elektritarbimisega
kuud vahemikku, mil nditude kauglugemine tarbimiskohas ei to66tanud.

Kaupleja viitis, et mootetulemused on saadud metroloogiliselt nduetekohaselt ning taadeldud
modteseadme poolt, kaupleja viiteid pole tarbija poolt timber lilkatud. Komisjoni hinnangul
sisuliselt tarbijal polegi voimalik tdendada, et ta mdddetud kogustes tarbimiskohas elektrit ei
tarbitud, tdendada saab iiksnes, et modtevahend esitas ebadigeid mddteandmeid. Komisjoni
hinnangul oli vdoimalik mddteseadme poolt valede modtetulemuste esitamist tdendada liksnes
soltumatu ekspertiisiga. Avaldaja ega Elektrilevi ekspertiistasu vabatahtlikult tasuma ei
noustunud. Samuti ei ndustunud avaldaja kompromissiga, mille sisuks pakkus komisjon, et
kui erakorralise kontrollimise tulemusest selgub, et mddtevahend ei olnud todkorras, st ei
modtnud lubatud mddtevea piires, siis jddvad mododtevahendi vahetuse ja mdotevahendi
erakorralise kontrollimise kulud kaupleja kanda. Samuti lubas kaupleja modteseadme rikke
korral teha tarbitud vorguteenuste ja elektrienergia koguste limberarvestuse ning teostada
tarbija poolt tasutud arvete osas tasaarvelduse. Juhul kui erakorralise kontrolli kdigus
modtevahendil viga ei tuvastatanuks, siis jadnuks ekspertiisikulud tarbija kanda.

Komisjoni hinnangul ei saa kauplejatele lepingu rikkumist ette heita, sest puuduvad téendid,
et Elektrilevi modteseade mdodtis valesti. Elektrilevi vorgulepingu tiiliptingimuste madalpingel
kuni 63 A p 6.4 kohaselt kui kaugloetavast modteseadmest andmete edastamine on héiritud
prognoosib vorguettevdtja ndidud varasema tarbimise ja/vai tiiliptarbimisgraafiku alusel ning
p 6.5 kohaselt on vdrguettevotjal Oigus viia prognoositud kogused vastavusse tegeliku
kasutamisega. Elektrilevi augusti 2019 alguses tarbijale korrastatud mddteandmetega arved.
Loplikult korrastas Elektrilevi tunnimdoteandmed 05.09.2019.

Ulaltoodust tulenevalt pole tdendatud, et Elektrilevi oleks valearveid esitades lepingut
rikkunud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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