TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09667-010

Otsuse kuupdev 22. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman, liikmed Rain Meristo, Kristina Jerjomina
Tarbija

Kaupleja OU ANDERMI, 10600379

Tarbija ndue Tihise tehingu alusel saadu tagastamine

Asja labivaatamise aeg 24. aug 2020

Resolutsioon:

1. Kaupleja peab tagastama tarbijale tithise tehingu alusel saadud 289 eurot. Raha tuleb kanda
tarbija seadusliku esindaja nédidatud pangakontole.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal aega 30 pédeva, arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pievast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama samas asjas maakohtusse poodrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse kohaselt 02.03.2020 ostis 13. aastane tarbija
kaupleja esindusest JBL Xtreme kdlari ostuhinnaga 289 eurot. Ostja seadusliku esindaja
kinnitusel ostis laps kolari ja asus seda kasutama vanema teadmata ja ndusolekuta ning ka
pdrast asja soetamist ei ole seaduslik esindaja ostutehingut heaks kiitnud. Alaealise tarbija
seaduslik esindaja tagastas 04.03.2020 kolari kauplusesse ning soovis ostusumma tagasi
saada. Kaupleja raha ei tagastanud pdhjendusega, et tootel puudub pakend ja toodet on
kasutatud. Kaupleja pakkus vilja, et votab kolari miiiiki ja tagastab raha juhul, kui kaup on
miiidud; kui moistliku aja jooksul miiiik ei Onnestu, tagastatakse kolar tarbijale. Tarbija
seaduslik esindaja kaupleja pakutud lahendusega ei ndustu ning nduab, et kaupleja tagastaks
ostusumma.

Kaupleja seisukoht:

Ostusumma tagastamise ndue ei ole pdhjendatud. Ostu sooritajaks oli 14-aastane noormees ja
tema kaaslane. Alaealise ostja seadusliku esindaja poolt tagasi toodud tootel puudub pakend,
samuti on toodet kasutatud. Seetdttu ei ole kaupleja toote tagasiostmisega nous;
hinnaalandamise osas kokkulepet ei saavutatud. Kaupleja ettepanek on, et raha tagastatakse
pérast toote miiiimist, Toodet realiseerida ei ole senini onnestunud.

Komisjoni pohjendus:

Asja materjalide kohaselt sdlmisid pooled VOS § 208 lg 4 tunnustele vastava
tarbijalemiitigilepingu, millega kaupleja miiiis alaealisele tarbijale kolari hinnaga 289 eurot.
Tarbija nimel avalduse komisjonile esitanud seaduslik esindaja nduab ostusumma tagastamist.
Komisjon uuris asja materjale, hindas tdendeid ning leiab, et avaldus tuleb rahuldada ja seda



jérgmistel pohjendustel:

Esitatud dokumentidest nédhtub, et tarbija oli ostu sooritamisel 13-aastane ja tal on iiks
seaduslik esindaja. TsUS § 8 lg-st 2 tulenevalt tiielik teovdime on 18-aastaseks saanud isikul
ning alla 18-aastasel isikul (alaealisel) on piiratud teovdime. TsUS § 11 lg 1 sitestab, et
piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud mitmepoolne
tehing on tlihine, vilja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab vai1 kui isik
on muutunud pérast tehingu tegemist teovoimeliseks ja tehingu ise heaks kiidab. Praegusel
juhul kinnitab tarbija seaduslik esindaja, et kolari ostuks ei ole tema ndusolekut andnud ega
ole tehingut ka hiljem heaks kiitnud. Tarbija siinniaasta on 2006, seega on ta jitkuvalt
alaealine ega saa tehingut ise heaks kiita.

TsUS § 11 Ig 3 p 1 kohaselt piiratud teovdimega isik saab ilma seadusliku esindaja
nousolekuta kehtivalt teha mitmepoolseid tehinguid, st sdlmida lepinguid, millest ei teki talle
otseseid tsiviilkohustusi. Vaidlusaluse miiligilepingu niol on tegemist mitmepoolse tehinguga,
millest tekkis tarbijale otsene tsiviilkohustus maksta omandatava asja eest raha, mistottu
taidetud ei ole viidatud punktis sdtestatud tehingu kehtivuse eeldus.

TsiiS § 11 lg 3 p-st 2 tuleneb, et piiratud teovoimega isik voOib iseseisvalt teha tehinguid
vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks tema seaduslik
esindaja voi viimase ndusolekul kolmas isik. Ka siin on sisuliselt tegemist seadusliku esindaja
eelneva nousolekuga, so lapsevanem voi tema ndusolekul kolmas isik on andnud alaealisele
raha konkreetse asja ostmiseks vOi alaealise enda drandgemisel kasutamiseks. Komisjon
selgitab, et vabaks kasutamiseks antud rahaga saab teha vaid selliseid tehinguid, mida
nimetatud vahendid vdimaldavad. Praegusel juhul oli tehingu hinnaks 289 eurot. Tarbija
seadusliku esindaja avaldusest jarelduvalt ei olnud tema ega tema ndusolekul kolmas isik
tarbijale kdlari ostuks ega kolari vaddrtuse ulatuses vabaks kasutamiseks raha andnud. Tarbija
seadusliku esindaja véiteid kummutavaid tdendeid pole komisjonile esitatud.

Neil asjaoludel on komisjon seisukohal, et vaidlusalune tehing on seadusest tuleneva keelu
tottu tithine. TsUS § 84 Ig 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajirgi
ning tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sitetele (VOS §
1028 jj). Kuna tehing on tédidetud, tuleb pooltel tagastada kehtetu tehingu alusel saadu, so
tarbija peab tagastama lepingueseme (mida ta on teinud), kauplejal tuleb tagastada tarbijale
lepingueseme eest saadud raha.

Praeguse vaidluse lahendamisel ei oma tdhendust kaupleja vidide, et kolar tagastati ilma
pakendita ja toodet on kasutatud. Tarbija ndude aluseks ei ole lepingurikkumisest tulenev
noue, vaid tithise tehingu alusel saadu tagastamine. Kui lepingueseme vairtus on kaupleja
ndidatud pdhjustel (puudub pakend, kdlarit on kasutatud ja seeldbi on selle véirtus
vihenenud) vihenenud, saab kaupleja esitada tarbija (tema seadusliku esindaja) vastu hagi
maakohtule kahju hiivitamise ndudes

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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