TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09021-014

Otsuse kuupdev 26. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Mari-Liis Aas, Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas* Eesti filiaal, 12831829
Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue summas 709,37 eurot.

Asja labivaatamise aeg 24. aug 2020

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata.

Kui tarbija komisjoni otsusega ei ndustu vOib sama vaidluse ldbivaatamiseks pddrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdidukiga toimus 28.02.2020 (liiklus)kindlustusjuhtum. PZU Kindlustus véljastas
05.03.2020 garantiikirja soiduki kahjustuste korvaldamise kulude finantseerimiseks RS
Autoteenused OU poolt 03.03.2020 koostatud remondikalkulatsiooni alusel summani 2230,08
eurot.

Tarbija soovis sdidukit remontida margiesinduses, kuna auto on alla 5 aasta vana, heas korras
ja seda on korralikult hooldatud varemalt ainult esinduses.

Tarbija vottis remondi hinnapakkumise VW margiesinduselt Aasta Auto Pluss AS, s o
2939,45 eurot (vahe Kaupleja pakkumisega 709,37 eurot).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas jargmised seisukohad:

- tarbijavaidluste komisjon ei ole pddev vaidlust lahendama, sest Tarbijal on otsendue
Kaupleja vastu liikluskindlustuse seaduse, mitte lepingu alusel;

- selle kohta, et RS Autoteenused OU poolt teostatavad t66d oleksid kvaliteedilt kehvemad,
puuduvad toendid;

- Vastustaja on teadlik voladigusseaduse kommenteeritud viljaandes (VOS 1 komm.
Viljaanne 2016, 1k 701) toodud niitest, et juhul kui asja omanik on lasknud sdidukit hooldada
pidevalt teatud tookojas, siis on sdiduki omanikul digus nduda, et taastamistodd viidaks lébi
samas tookojas. Antud juhul ei ole konealust sdidukit Aasta Auto Pluss AS-is varasemalt
hooldatud. Soidukit on viimati hooldatud Saksamaal martsis 2018, 14bisoidul 119565 km.
Edasine info (seisuga 29.07.2020) hooldusajaloo osas puudub. Soiduki 1dbisdit on ténasel
pdeval vihemalt 160102 km (vt. Aasta Auto Pluss AS-I arve — “maksudokument.pdf”), seega
el ole vihemalt enam kui kahe aasta ja 40500 km jooksul sdidukit hooldatud Saksamaal,



Aasta Auto Pluss AS-I tookojas ega ka tliheski teises VW ametliku esindaja tookojas. Kuivord
soidukite hooldusvélbad on iildjuhul 15 000-30 000 km ja vdhemalt 1x aastas, siis ei ole dige
ka avaldaja viide, et sdidukit on pidevalt VW esinduses hooldatud.

- Summa tile 2 230,08 eurot vaidlust ei ole ja kaupleja on ndus selle avaldajale tasuma.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel on vaidlus kindlustuslepingu alusel tasumisele kuuluva hiivitise suuruse {ile.

Avaldajal on kauplejaga liikluskindlustuse leping ja avaldajal on digus esitada hiivitamise
ndue ka oma kindlustusandjale, seega on komisjon piddev avaldust menetlema.

Téapsemalt on vaidlus selle iile, kas kindlustusandja peab hiivitama sdiduki remondi vastavalt
tarbija soovitud kallima remonditeenuse pakkuja koostatud kalkulatsioonile voi
kindlustusandja poolt leitud odavama pakkumuse teinud remonditeenuse pakkuja
kalkulatsioonile.

Véladigusseaduse kommenteeritud viljaandes (VOS I komm. Viljaanne 2016, 1k 701) toodud
nditest, et juhul kui asja omanik on lasknud sdidukit hooldada pidevalt teatud tdokojas, siis on
soiduki omanikul digus nduda, et taastamistodd viidaks ldbi samas tookojas.

Antud juhul ei ole tarbija sdidukit Aasta Auto Pluss AS-is hooldatud. Soidukit on viimati
hooldatud Saksamaal mértsis 2018, 14bisdidul 119565 km. Edasine info (seisuga 29.07.2020)
hooldusajaloo osas puudub.

Seega ei ole tarbija ndue pohjendatud. Tulenevalt kahju hiivitamise regulatsioonist
voladigusseaduses (§ 127 jt) ja eespool viidatud kommentaarist tuleb hiivitada pdhjendatud ja
moistlikud kulud ning tarbijal puudub alus nduda sdiduki remondikulude hiivitamist vastavalt
Aasta Auto Pluss AS kalkulatsioonile.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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