TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08525-011

Otsuse kuupdev 19. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Kerly Kirsipuu, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja Osaiihing Diivaniparadiis, 10388850

Tarbija ndue Kisiraha tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 5. aug 2020
Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija 20.05.2020 kaupleja kauplusest Carmen nurgadiivanvoodi.
Tellimuse kogumaksumus koos transpordiga oli 714 eurot, millest tarbija tasus 300 eurot
ettemaksuks. Tarneajaks oli 4-6 nidalat.

27.05.2020 andis tarbija kauplejale teada, et tiihistab tellimuse, kuna tarbija ema ikkagi ei
soovinud seda diivanit. Tarbija sonul kaupleja teenindaja selgitas telefoni teel, et tiihistamine
onnestus, kuna karkassi mis oli juba valmis, saab kasutada mujal.

Kaupleja tiihistas tellimuse, aga ettemaksu ei tagastanud pdhjusel, et tegemist oli
eritellimusega, sest tarbija valis diivanile kanga. Samuti on kangas juba tootja poolt ostetud.
Tellimuse peal oli kirjas, et ettemaks ei kuulu tagastamisele. Kaupleja pakkus omaltpoolt 300
euro véartuses kinkekaarti kehtivusega 1 aasta.

Tarbija ei noustunud sellega, kuna teda ei teavitatud sellest, et kanga valimisega muutub
tavatellimus eritellimuseks. Tarbija soovis ettemaksu summas 300 eurot tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Antud diivan oli poes esindatud teise kangaga, mida tarbija ei valinud. Tarbija tellimus kuulus
selgelt eritellimuse alla, kuna tellitud nurgadiivanvoodi Carmeni kangas MALMO NEW 41 ei
ole varasemalt kaupleja sortimendis veel kordagi esindatud olnud. Kaupleja sortimendis oli
antud diivan esindatud kahe tooniga, beez ja hall. Tarbija tellis kollaka tooniga diivanvoodi.
Seega ei olnud kuidagi toene tarbija esitatud viide, et tema tellitud diivanvoodi ei kuulunud
eritellimuse alla.

Kaupleja oli seisukohal, et on miiiigilepingust kinni pidanud ja ei ole rikkunud



lepingutingimusi. Tarbija ise taganes vabatahtlikult miiiigilepingust, mistdttu ka vastutus
langes tarbijale endale. Samuti oli tarbija teadlik, et ettemaksu ei tagastata, mis oli ka
selgesonaliselt arvel kirjas.

Kaupleja kasutab seadusest tulenevalt ettemaksu , et eritellimused, millega tdidetakse ainult
ithe kliendi tellimuse soov, oleks rahaliste vahenditega kaetud, eriliste kangaste ja muude
eriliste detailide soetamiseks. Kaupleja juhindus VOS § 156 Idigetest 1 ja 2 ning § 157
10igetest 1 ja 2.

Seega jii kaupleja seisukohale, et antud juhtumi puhul ettemaks ei kuulunud tagastamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

20.05.2020 sdlmis tarbija kauplejaga miiligilepingu nurgadiivanvoodi ostmiseks. Komplekti
maksumus oli 714 eurot. Tarbija tasus kauplejale kaardiga 300 eurot. Ulejdsinud summa pidi
tarbija tasuma kauba kéttesaamisel.

VOS § 8 Ig 2 sitestab, et leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 1 ja 2
kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule ja seadusele. Kohustuse tditmisel tuleb
lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. VOS § 77 Ig 1
kohaselt peab volgnik kohustuse tditma lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga. Kui
lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab lepingupool
kohustuse tditma asjaolusid arvestades vdhemalt keskmise kvaliteediga. Riigikohus on
korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS §
116 mottes. Lepingust taganemise avaldus voib olla tehtud {ikskoik millises vormis, ka
suuliselt. Taganemine on kindlale isikule suunatud iihepoolne vastuvotmist vajav
tahteavaldus, mis joustub kéttesaamisega. Oluline on, et tahteavaldus edastatakse lepingu
teisele poolele. Tarbija tegi 27.05.2020 kauplejale nouetekohase lepingust taganemise
avalduse. Kauplejal onnestus kiill tellimus tiihistada, kuid kaupleja keeldus tagastamast
tasutud ettemaksu, kuna tegemist oli eritellimusena. Komisjon mérgib, et tarbija poolt valitud
teist varvi kangas ei muuda tellimust veel eritellimuseks. Komisjoni hinnangul on voimalik ka
tavalisest sortimendist erineva kangaga toodet realiseerida samuti nagu tavaliselt miiiigis
olevate kangastega diivanit. Eritellimuseks muutuks toode siis kui tarbija oleks soovinud
lisaks kangale muuta diivani tavapérast suurust voi kuju. Komisjon leiab siiski, et antud juhul
tegelikult tarbija poolt lepingust taganemiseks alus puudus. Asjaolu, et tarbija motleb nédal
pérast tellimuse vormistamist iimber, ei saa olla lepingust taganemise materiaalseks aluseks.
Kaupleja poolt tellimuse tithistamine oli tarbijale vastutulek.



Komisjon on seisukohal, et tarbija poolt kauplejale tasutud 300 eurot on kisitletav VOS § 156
moistes kdsirahana, mille tarbija tasus kauplejale lepingu tdendamiseks. Kuna leping jii
tditmata kiisiraha andnud tarbija siiii tottu, siis VOS § 157 Ig 1 alusel jaib kiisiraha kauplejale.
Samas ei keela seadus kauplejal hea tahte mérgina tarbijale samas summas kinkekaardi
véljastamist, mida kaupleja on ldbirddkimiste ajal tarbijale pakkunud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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