TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02642-008

Otsuse kuupdev 21. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Kerly Kirsipuu, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja ONOFF JAEKAUBANDUSE OU, 12470550

Tarbija ndue Lepingu tditmisele kohustamiseks.

Asja labivaatamise aeg 5. aug 2020

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

19.07.2018 tellis tarbija kaupleja e-kauplusest onoff.ee juhtmevaba kolari hinnaga 8.90 eurot.
Tarbija tasus kauba ja saatmise eest kauplejale kokku 11.85 eurot.

20.07.2018 teatas kaupleja, et kaup on laost otsa saanud ning tellimust ei ole vdimalik tiita.
Kaupleja tagastas tarbijale rahasumma, mille tarbija oli kauba ja transpordi eest tasunud.
Tarbija sellise lahendusega ei ndustu ning soovib lepingu tditmist — kauba iileandmist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja komisjonile ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud asjaolude kohaselt on poolte vahel sidevahendi abil (VOS § 521g 1 p 1)
solmitud tarbijalemiiiigileping (VOS § 208 lg 4). Tarbija tiitis lepingulised kohustused
kaupleja ees, tasudes kauba eest e-poes mirgud ostusumma, kuid kaupleja ei andnud tarbijale
ile miiigilepingu eset, vaid taganes lepingust ja tagastas tarbijale ostusumma ja asja
kéttetoimetamise tasu miiligitingimuste p. 1.6 alusel, kuna miiiigiese oli laost otsa saanud.

Tarbija soovib, et komisjon kohustaks kauplejat kolarit {ile andma.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija kahju saanud. Kaupleja tagastas talle tema poolt tasutud
ostusumma ning kéttetoimetamise kulu samas véirtuses nagu tarbija tasus kauplejale
miiligilepingu sdlmimisel. Kaupleja miiligitingimuste kohaselt oli kauplejal digus e-poe
vahendusel sdlmitud miitigilepingust sanktsioonideta taganeda kui kaup oli laost otsa saanud
vai slisteemivea tottu oli e-poes asja omadusi voi hinda valesti kuvatud.

Komisjon mérgib lisaks, et vdlasuhete kohta rakendub hea usu ja mdistlikkuse pohimdte,
mille kohaselt loetakse moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud
loeksid tavaliselt mdistlikuks. Komisjoni hinnangul, lisaks sellele, et kauplejal oli digus
miiiigitingimuste kohaselt lepingust taganeda, ei oleks selline tehing olnud hea usu



pohimottega kooskdlas, kuna tegemist oli ilmse eksitusega vdi silisteemi veaga. Tehingu
sOlmimisel pidi tarbija aru saama, et vaidlusalune leping sdlmiti olulise eksimuse mojul
(TsUS § 92 1g 3 p 2). Pole usutav, et tavapiraselt iile 100 euro maksvat asja miiiib kaupleja
hinnaga, mis jéib alla 10 euro. Komisjon mirgib lisaks, et TsUS § 90 lg 1 kohaselt tehingut,
mis on tehtud olulise eksimuse mdjul v3ib seaduses sétestatud korras tiihistada ning tiihistatud
tehingu jdrgi saadu tuleb vastavalt alusetu rikastumise sitetele tagastada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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