TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-001090-011

Otsuse kuupdev 4. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman, liikmed Rain Meristo, Kristina Jerjomina
Tarbija

Kaupleja Autodeost OU, 14585352

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 4. aug 2020

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale 4499 eurot, tarbija peab tagastama
kauplejale auto.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal aega 30 pédeva, arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pievast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pédrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 24.01.2020 ostis ta kauplejalt kasutatud sdiduki Subaru Legacy
2010 hinnaga 4499 eurot. Sdiduki eest tasumiseks sdlmis tarbija laenulepingu OU-ga Mogo.
Miiiija andis sdidukilel5 pédevase garantii. Auto sai tarbija kétte 24.01.2020 ning sditis
kaupluse miitigiplatsilt dra. Umbes 20 km sditmise jdrel auto mootor kuumenes iile ja edasi
enam sdita ei saanud. Tarbija helistas koheselt miitijale, kuid telefon oli vélja liilitatud. Tarbija
saatis kauplejale e-meili, kirjeldamaks tekkinud olukorda. Kuna keegi ei vastanud, lasi tarbija
auto Tallinnast Rapla dra pukseerida. 30.01.2020 sai auto pukseeritud miilija juurde . Miitija
keeldus autot remontimast, vaid pakkus voimalust auto poole hinnaga tagasi osta. Tarbija
sellega ei ndustunud ning pukseeris auto tagasi Raplasse. 31.01.2020 esitas tarbija avalduse
tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija leiab, et sdiduk oli varjatud puudustega, millest teda
tehingu tegemisel ei teavitatud. Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks ostusumma 4499 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse kauplejale, kuid kaupleja ei
ole sekretariaadi kirjadele reageerinud ega omapoolset seisukohta tarbija avalduse suhtes
esitanud.

Komisjoni pohjendus:
Kuna kaupleja ei ole komisjonile esitanud Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 3 sitestatud
kirjalikku vastust, votab komisjon sama paragrahvi lg 6 kohaselt avalduse lahendamisel



aluseks tarbija avalduse ja muu olemasoleva teabe.

Tarbija avalduse kohaselt 24.01.2020 ostis ta kauplejalt kasutatud auto ostuhinnaga 4499
eurot. Seega sdlmisid pooled tarbijalemiiiigilepingu VOS § 208 lg 4 tihenduses. Ostu
finantseerimiseks sdlmis tarbija laenulepingu Mogo OU-ga. Tarbija viitel pirast auto
kéttesaamist ja miiligiplatsilt lahkumist sai ta sdita vaid 20 km, kui mootor {ile kuumenes ning
autoga edasi litkuda polnud enam voimalik, millest ta koheselt ka kauplejat teavitas. Kaupleja
pole tarbija viitele omapoolseid selgitusi andnud ega tarbija vdidet kummutanud.

Komisjon saab tarbija avaldusest aru selliselt, et esmalt soovis tarbija sdiduki parandamist,
hetkel soovib aga auto ostuhinda tagasi saada, kuna kaupleja on parandamisest keeldunud.
Komisjon leiab, et tarbija ndue ostusumma tagastamiseks on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama lepingutingimustele, mh ka kvaliteedi osas. VOS
§ 217 lg 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi
seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, 1dhtudes
asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.
Komisjon on seisukohal, et kasutatud soOiduki 4499 euro eest soetamisel vOis tarbija
mdistlikult eeldada, et auto on sdidukorras ega vaja kohest remonti ja lisakulutuste tegemist.
Kaupleja pole viditnud, et sdidukil tarbija kirjeldatud puudust ei olnud vai et tarbija oli lepingu
s0lmimisel puudusest teadlik.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et tarbijale iile antud auto ei vastanud kvaliteedi osas
lepingutingimustele.

VOS § 218 lg 2 jargi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiitigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale {iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega lasub asja tileandmisest kuue kuu méddumiseni
ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka
kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 g 2 nduded ning puudustega asja ostu korral, kui
ostust ei ole méddunud 6 kuud, eeldatakse, et asja puudus oli olemas ostu momendil. Tarbija
esitas pretensiooni puuduse kohta sdiduki talle iile andmise pédeval 24.01.2020 ning pukseeris
soiduki kaupleja juurde parandusse 30.01.2020, so nddala jooksul sdiduki soetamisest.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 223 Ig 1
kohaselt loetakse miilijat miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda mdistliku aja jooksul
pirast talleasja lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. VOS § 223 lg 3 kohaselt sama
paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja mddrama miilijale tema kohustuse
taitmiseks VOS §-s 114 nimetatud tdiendavat tihtaega ning voib muu hulgas lepingust
taganeda.

Asja materjalidest jarelduvalt ei olnud kaupleja viinud autot lepingutingimustega vastavusse
maistliku aja jooksul pérast talle asja lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Kui lepingu sdlmimise pédeval, pirast auto tarbijale iileandmist ilmnes, et auto ei ole
soidukorras ja kaupleja keeldub soiduki parandamisest, on tegemist olulise
lepingurikkumisega, mis annab tarbijale dJiguse lepingust taganeda. Tarbija on
taganemisavalduse teinud komisjonile esitatud avalduses ja see on kauplejale edastatud
menetluse kdigus.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jérgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta



tagastab koik {iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
iiheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS §-s 111 sitestatut.

Eeltoodu alusel peab kaupleja tagastama tarbijale 4499 eurot, tarbija peab tagastama
kauplejale soiduki.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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