TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07965-014

Otsuse kuupdev 28. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Nordland Travel OU, 11332142
Tarbija ndue Reisitasu tagastamine 10 870 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 27. juuli 2020

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Nordland Travel OU tagastama Tarbijale pakettreisitasu summas 10870 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades 4&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on Vonnu keskkooli dpilased oma esindaja (Opetaja) kaudu ja Nordland
Travel OU (edaspidi: Kaupleja) sdlminud pakettreisilepingu, mille tiitmiseks on Kaupleja
esitanud 09.10.2019 arve nr H04-631, 11.10.2019 arve nr H04634 ja 18.02.2020 arve nr
HO04-858.

Reisilepingu jargi kohustus Kaupleja kui reisikorraldaja osutama reisiteenust 26.-29.03.2020
Londonisse, Inglismaale. Tegemist oli Vonnu keskkooli Opilaste Oppereisiga. Reisijad

kohustusid arvete jargi tasuma Kauplejale pakettreisitasu 14044 eurot.

Seoses erakorraliste asjaoludega, mis olid seotud {iilemaailmse koroonaviiruse haiguse
COVID-19 pandeemiaga reis tiihistati.

Kauplejale on tasutud reisitasu 13 958 eurot, millest reisikorraldaja on tagastanud 3088 eurot
(arve nr HO4-858/1).

23.03.2020 esitas Tarbija Kauplejale avalduse reisitasu tagastamiseks.



Kaupleja seisukoht:

Kauples teatas, et tagastab reisitasu, kuid kahjuks ei ole vdimalik kogu reisitasu, s.0 majutuse
ja sissepédsupiletite osas, tagasi maksta.

Tarbijate seisukoht:

Tarbija on esitanud ndude 10 870 euro tagastamiseks ja jdib selle juurde.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 11(2) alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
iihelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja toendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses.Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et avaldus kuulub rahuldamisele
alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdoenditest ilmneb, et poolte vahel on sdolmitud pakettreisileping voladigus-seaduse
(VOS) § 866 Ig 1 tihenduses. VOS § 866 lg 1 kohaselt pakettreisilepinguga kohustub iiks isik
(reisikorraldaja) teise lepingupoole ees osutama iihele vOi mitmele isikule
(reisija)reisiteenuste kogumi (pakettreis), teine lepingupool aga maksma tasu (reisitasu).

Pooltevahelisest pakettreisilepingust tulenevalt kohustus Kaupleja osutama Vonnu keskkooli
Opilastele reisiteenust kogumina, s.o pakettreisi Londonisse, Inglismaale. Reisi eest on
Kauplejale tasutud avalduses mérgitud reisitasu summas 13 958 eurot, mille osas vaidlus
puudub. Reis jéi dra seoses koroonaviiruse haiguse (COVID-19) pandeemiaga. Eeltoodud
asjaolu osas vaidlus puudub.

Kaupleja ei esita vastuvditeid Tarbija ndudele, kuid leiab, et tal ei ole vdimalik tagastada kogu
reisitasu ning mitte koheselt. Kaupleja tagastas 3088 eurot. Tarbija taotleb veel 10 870 euro
tagastamist.

Tekkis Oiguslik kiisimus, kas reisijate nduete tditmist on vdimalik pikendada nagu soovib
Kaupleja ning kas Tarbija on kohustatud ettepaneku vastu votma ning kas Kaupleja on
oigustatud ndudma resijatelt hiivitise maksmist.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 25. novembri 2015 direktiivi (EL) 2015/2302, mis kisitleb
pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maiirust (EU) nr
2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU, artikkel 12 15ike 1 kohaselt liikmesriigid tagavad,
et reisija vOib pakettreisilepingu igal hetkel enne pakettreisi algust 1dpetada. Seejuures
madruse artikkel 12 1dike 4 kohaselt peab korraldaja maksma vastavalt 16ikele 1 tagasi koik
reisija poolt vdi nimel pakettreisi eest tehtud maksed, millest on maha arvatud asjaomane



1opetamistasu. Konealused tagasimaksed makstakse reisijale pohjendamatult viivitamata ja
igal juhul hiljemalt 14 pieva jooksul pakettreisilepingu Iopetamisest arvates.

Eelnimetatud ndue on iile vdetud voladigusseadusesse (VOS). VOS § 874 Ig 1 kohaselt enne
reisi algust voib reisija lepingust igal ajal taganeda. Kdesoleva paragrahvi 16ike 2 kohaselt
Kui reisija taganeb lepingust, kaotab reisikorraldaja Oiguse reisitasule. Sel juhul vd&ib
reisikorraldaja ndouda mdistlikku hiivitist. Seejuures 1dike 4 kohaselt reisikorraldajal ei ole
Oigust nouda reisijalt kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud hiivitist juhul, kui reisija
taganeb lepingust, sest sihtkohas voi selle vahetus ldheduses esinevad viltimatud ja
erakorralised asjaolud, mis mojutavad olulisel midral pakettreisi teenuste osutamist voi
reisijate vedu sihtkohta. Sellisel alusel pakettreisilepingust taganemise korral on tal digus
saada tagasi koik pakettreisilepingu alusel tehtud maksed, kuid tal ei ole digust saada
tdiendavat hiivitist.

Vaidlus puudub, et avalduse esitamise ajal esines erakorraline olukord seoses koroonaviiruse
(COVID-19) pandeemiaga.

VOS § 874 1g 7 kohaselt, kui reisikorraldaja peab kdesoleva paragrahvi alusel tegema reisijale
tagasimakse, teeb ta seda viivitamata, kuid hiljemalt 14 pédeva jooksul pakettreisilepingu
10petamisest arvates.

Euroopa Komisjoni soovituses (EL) 2020/648 13.mai 2020 vautSerite kohta, mida pakutakse
reisijatele tiihistatud pakettreiside ja transporditeenuste hiivitamise-alternatiivina COVID-19
pandeemia kontekstis, on preambula punktis 9 rohutatud, et pakettreisi eest tasutud reisiraha
tuleb tagastada pohjendamatu viivituseta ja igal juhul 14 pdeva jooksul pérast lepingu
10petamist. Soovituse kohaselt korraldaja voib pakkuda reisijale hiivitust vautSeri vormis, kuid
see voimalus ei jéta reisijad ilma digusest raha tagasi saada.

Komisjon on seisukohal, et eeltoodud pdhimote kohaldub ka teiste alternatiivsete pakkumiste
osas. Eeltoodust tulenevalt, kui reisijad soovivad oma reisitasu tagasi saada, siis tuleb nouded
rahuldada.

Komisjon leiab, et Kaupleja piiiid pakkuda reisijatele reisitasu tagastamise asemel reisitasu
tagastamise tdhtaja pikendamist, on mdistetav, arvestades turismisektoris tekkinud
majanduslikke raskusi, kuid reisijate keeldumise korral tuleb jirgida seadust ja tuleb tagastada
reisitasud. Samas on igati tervitatav lepingupoolte omavaheline suhtlemine ning
alternatiivsete vOimaluste kaalumine, seda ka reisitasu tagastamise tdhtaja pikendamiseks.
Kompromisslahenduse leidmine eeldab pooltevahelist ldbirddkimist, kus tuleb arvestada
mdlema poole tahet. Kui reisijad jadvad selle juurde, et soovivad reisitasu tagasi, siis tuleb
Kauplejal seda aktsepteerida.

VOS § 874 1g 4 kohaselt tuleb Kauplejalt tagastada kogu makstud reisitasu.

Arvestades eeltoodut tuleb avaldus rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad



poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



