TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-03273-014

Otsuse kuupdev 31. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, lilkmed Signe Naarits, Kristel Utsi
Tarbija

Kaupleja ALL KAUBANDUSE OU, 10618853

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 414 eurot.

Asja ldbivaatamise aeg 9. juuli 2020
Resolutsioon:

Kaebus rahuldada.

Kaupleja peab tarbijale hiivitama 414 eurot. Kahju hiivitamisel voib kaupleja nduda tarbijale
iileantud telefoni tagastamist.

Asjaolud:

Tarbija ostis 17.08.2019.a kauplejalt ALL Kaubanduse OU telefoni Blackview BV9600 pro
grey hinnaga 425 eurot (Arve saateleht nr. 1708003). Tarbija andis telefoni remonti ja sellel
hetkel seadmel mehaanilisi kahjustusi ei olnud, kuid telefoni kitte saades oli seade mitmest
kohast kahjustatud.

Tarbija avalduse kohaselt lakkas 30.01.2020.a to6tamast telefoni ekraan ja 31.01.2020.a andis
ta telefoni kaupleja miitigiesindusse remonti ja vastuvotuakti mérgiti, et telefon tootab, on
must ja kriimustatud. Tarbija sonul kriimustusi nidha ei olnud ja nende leidmiseks pidi
klienditeenindaja vaeva nigema ja tarbijale ei selgitatud, kus need kriimustused asuvad, sest
tarbija sonul oli telefon histi hoitud.

Kuna kahe nddala tarbijaga tihendust ei voetud, siis saatis ta 25.02.2020.a kauplejale kirja ja
soovis tagasisidet, mille peale vastati 27.02.2020.a, et telefon asub ametlikus hoolduskeskuses
ja tarbijat teavitatakse, kui remont valmis on. Tarbija kirjutas uuesti 27.02.2020.a ja soovis
tdiendavaid selgitusi, mille peale vastati 04.03.2020.a, et telefonil on tuvastatud mehaaniline
kahjustus ja pakuti remonti hinnaga 189 €, lisaks teavitati algselt nii transpordikulu ja
defekteerimise kulu tasumise vajadusest summas 20 eurot.

Tarbija loobus tasulisest remondist ja soovis 04.03.2020.a selgitusi, millised mehaanilised
kahjustused telefonil tdpselt on ja palus ka telefoni tagastamist, mille peale saadeti arve ning



anti teada, et enne arve tasumist tarbija telefoni kétte ei saa. Tarbija sonul ei olnud ka tiheselt
aru saada, kas tegemist on ikkagi transpordikuluga voi millest siiski arve koosneb.

Tarbija tasus 09.03.2020.a kaupleja poolt esitatud arve summas 20 €, samas vastati
13.03.2020.a tarbijale, et 20 € siiski tagastatakse ja teatati, et telefon asub MTTC Eesti OU
esinduses. Kui tarbija MTTC esindusse helistas, siis vastati talle, et sellise numbriga
hooldust66 puudub, samas oli nende kodulehel olemas hooldustdd logi. Tarbija soitis Keilast
Tallinnasse 13.03.2020.a, kuid kohale joudes selgus, et telefoni ei ole siiski MTTC kies ja
tarbija suunati All Kaubanduse OU-sse.

Tarbija sonul on teda edasi-tagasi jooksutatud ja keegi diget infot anda ei oska ning telefoni
tédpset asukohta ei tea (nii hooldus, kui ka teie mdlemad esindused). Tarbijal olid kahtlused, et
telefonile on tekitatud lisakahjustusi voi on telefon ildse kadunud.

MTTC kodulehe jérgi on telefon 04.02.2020.a saadetud parandusse, 07.02.2020.a tellitud
remont ning varuosad ootel. 18.02.2020.a on jillegi telefon suunatud parandusse ja seejérel
28.02.2020.a mingisse teise hooldusesse. Logidest on ndha, et viga oli tuvastatud juba
07.02.2020 ja varuosad ning remont tellitud, samas ei ole tarbijaga remonti kuidagi
kooskdlastatud.

13.03.2020.a saatis tarbija kauplejale kirja ja soovis telefoni garantiikorras asendamist vai siis
hiivitada sama telefoni taassoetamise maksumus 399 €, kuid 18.03.2020.a seisuga ei olnud 20
€ tarbijale tagastatud ega ka telefoni.

08.04.2020.a andis tarbija teada, et sai 10puks telefoni kauplejalt kdtte ning akti. Remondi
kdigus on 1ohutud tagakaamera ja tekitatud raamile ohtralt kahjustusi. Lisaks teavitati tarbijat
MTTC poolt, et telefon périneb kolmandast regioonist ja sellistele telefonidele
garantiiremonti ei teostata, kuigi ostuhetkel sellist teavet tarbijale ei antud. Telefoni
kittesaamiseks pidi tarbija MTTC-le tasuma 15 eurot, mis soovitati kauplejalt tagasi kiisida.
MTTC olevat seda ise ALL Kaubandus OU-It kiisinud, kuid neile seda raha ei makstud.

Tarbija kauplejaga kompromissi ei soovi, vaid telefoni maksumust, sest telefon on rikutud.
Tarbija hinnangul ei ole piisavalt selgitatud ka mehaanilise kahjustuse tekkimise pohjust, ehk
sisuline vastus puudub.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastus on, et kaupleja telefoni mehaanilise kahjustuse eest ei vastuta ja et kaupleja

arvates on tegemist mittegarantiilise juhtumiga. Vea tuvastamise tasu on kaupleja tarbijale
19.03.2020.a tagastanud ja telefon 08.04.2020.a tagastatud.



Komisjoni pohjendus:

Kaupleja miiiis tarbijale telefoni ning andis garantii.

Garantiiajal andis tarbija telefoni garantiikorras remonti.

Asja materjalide pohjal selgub, et telefonile teostati mitmesuguseid remonditoid, seega esines
seadmel remondi vajadus.

Telefoni kauplejale iileandmisel fikseeriti, et telefonil on kriimustused, kaamera vigastust ei
fikseeritud.

Kui telefon tarbijale tagastati teatas kauplejat esindanud remondiettevotja, et telefonile ei
laiene garantii ja samuti ole telefon remondi kéigus rikutud, sellel oli vigastatud kaamera.

Vastavalt voladigusseaduse § 223 lg 2 tarbijalemiiiigi puhul loetakse miiiija oluliseks
lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Kaupleja on lepingutingimusi oluliselt rikkunud rikkudes seadme garantiiremondi kdigus ning
ndudes tarbijalt telefoni remondist kittesaamise eeltingimusena tasu. Lisaks on kaupleja
ithepoolselt teatanud 14bi enda esindaja (remondiettevote) et ei tdida garantiikohustust.

Olulise lepingurikkumise puhul on tarbijal digus lepingust taganeda ning nduda kahju
hiivitamist.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude, soovides samavidirse telefoni hankimiseks
vajaliku kulu hiivitamist. Vastavalt VOS § 127 1g 5 tuleks hiivitisest maha arvata tarbija
valduses oleva kaupleja poolt rikutud ja garantiita telefoni véartus. Arvestades, et tegemist on
rikutud telefoniga ja kaupleja ei ole ndude summa osas vastuviidet esitanud, on kohaseim viis
selle normi tditmiseks, et tarbija tagastab kahju hiivitamise jirel kauplejale kaupleja miitiidud
ja hoolduse kiigus rikutud telefoni.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Alar Urm
Signe Naarits
Kristel Utsi

/allkirjastatud digitaalselt/



