
 
 

TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
 
 
Asja number 19-1/20-04805-009
Otsuse kuupäev 27. juuli 2020
Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajõe, liikmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg
Tarbija  
Kaupleja AS Kesko Senukai Estonia, 10026621
Tarbija nõue Puudusega kauba asendamine.
Asja läbivaatamise aeg 16. juuli 2020

Resolutsioon:

Jätta tarbija kaebus rahuldamata.

Asjaolud:

01.12. 2019 ostis Tarbija kaupleja e-poest kolm toodet: õliradiaator, WC-pott ja boiler kokku
hinnaga 153,63 eurot. Boileri (kaubamärk Promotec, 15 l) maksumus oli 58,56 eurot.

Tarbija ostis tooted sooduskampaania ajal ning sai need kätte 2019 aasta detsembri alguses.
Tarbija väitel avas ta toodete pakendid alles 21.03 2020 ning avastas siis, et veeboiler on
katki. Tarbija väitel puudusid pakendil nähtavad kahjustused. Tarbija leiab, et boiler on
kahjustada saanud kukkumise tagajärjel, mis on toimunud laos või transportimisel. Tarbija
väitel on kahjustus ka WC potil, kuid kuna see pole nähtavas kohas, siis ta ei nõua selle toote
asendamist. Tarbija pöördus 22.03.20 kaebusega Kaupleja poole ja soovis kauba asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et Tarbija sai tellimuse kätte 5.12.19 ega esitanud ühtegi pretensiooni
kauba kvaliteedi osa. Kaupleja väitel teavitavad nad tarbijaid, et kaup on soovitav
kättesaamisel üle vaadata ja esitada pretensioon esimese viie päeva jooksul. Tarbija pöördus
Kaupleja poole 4 kuud hiljem ja boileril on suured mehaanilised kahjustused, mis viitavad
suurele välisele jõule. Kaupleja leiab, et kuna Tarbija väitel oli boileri pakend terve, siis ei
saa väita, et kahjustus tekkis kauba transportimisel. Kaupleja leiab, et kahjustus võib olla
tekkinud ka kauba hoiustamisel. Kaupleja ei nõustu rahuldama Tarbija pretensiooni.

Komisjoni põhjendus:

Pooled on sõlminud müügilepingu, mis vastab tarbijalemüügilepingule võlaõigusseaduse
(VÕS) § 208 lg 4 tähenduses. Komisjon tuvastas, et sõlmitud leping vastab sidevahendi abil
sõlmitud lepingu tunnustele VÕS §-is 52. Lepingu sõlmimine toimus interneti vahendusel.



Komisjon märgib, et asja juhusliku hävimise ja kahjustumise risk läheb ostjale üle asja
üleandmisel. Vastavalt võlaõigusseaduse § 220 lg 1 peab ostja peab teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest müüjale mõistliku aja jooksul pärast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai või pidi teada saama. Tarbijalemüügi puhul
peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest müüjale kahe kuu jooksul
pärast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Kaupleja e-poe reeglite punkti 3.4.4 kohaselt: Kauba kättesaamisel kohustub ostja koheselt
kontrollima kaupade kogust ja vastavust tellimusele ning allkirjastama saatelehe. Kui ostja
märkab kauba vastuvõtmisel, et kaubad ei vasta tellimusele, saatelehel märgitud andmetele
või pakendil ja toodetel on olulised vigastused, on ostjal õigus keelduda kaupade
vastuvõtmisest ning kaubad kullerile tagastada.

Komisjon leidis, et Tarbijal oli võimalik saadetud kaubad üle vaadata koheselt peale nende
kättesaamist või mõistliku aja jooksul. Komisjoni hinnangul ei saa pidada esmase välise
vaatluse läbiviimise mõistlikuks ajaks 3,5 kuud. On arusaadav, et ehitustarvete paigaldamine
võib võtta aega ning nende lepingutingimustele vastavust ei ole võimalik täies ulatuses
kontrollida enne nende paigaldamist. Samas oli Tarbijal võimalik välise vaatlusega veenduda,
et kaubad on transporditud temani kahjustamata. Tarbija ei saa mõjuva põhjusta venitada
kauba ülevaatamisega, sest see ei võimalda objektiivselt tuvastada puuduse tekkimise
asjaolusid.

Komisjon märgib, et olemasolevate tõendite põhjal on võimatu hinnata, kas kaup jõudis
Tarbijani tervena või defektiga. Kuna kauba pakend oli kahjustamata, siis ei ole põhjust
eeldada, et see said viga transpordi käigus. Nii tõsiste vigastuste puhul oleks pidanud
kahjustusi tekkima ka kauba pakendil, mida seal Tarbija väitel ei olnud. Kaup on saanud
mehaaniliselt vigastada, mistõttu ei saa väita, et puuduse olemusest oleks ilmne, et kaup oli
defektiga juba selle üleandmisel. Kaup on olnud Tarbija käes 3,5 kuud, mille jooksul see võis
saada kahju hoiustamisel või kauba pakendist väljavõtmisel.

Komisjon leiab, et puuduse olemusest ja kaasuse asjaoludest tulenevalt ei ole alust eeldada, et
kaup oli defektiga selle üleandmisel Tarbijale, mistõttu jätab Komisjon Tarbija kaebuse
rahuldamata.
 
 
TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad 
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.
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