TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-01971-015

Otsuse kuupdev 30. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajoe, litkmed Liilia Laks, Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja ON24 Aktsiaselts, 10998873

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja lepingu alusel tasutud 80.75 euro
tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 16. juuli 2020

Resolutsioon:

Rahuldada osaliselt.

Kauplejal tagastada Tarbija poolt lepingu alusel tasutu.

Kauplejal on digus vdhendada tagastavat summat ainult madratsi puhastamiseks kuluva
summa ulatuses.

Asjaolud:

11.12.2019 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest madratsi ning tasus selle eest koos
transpordiga 80.75 eurot. Madratsi hind oli 72.85 eurot.

21.01.2020 sai Tarbija kauba kétte. Madrats oli pakitud sinisesse kilekotti. Tarbija avas
pakendi ja tutvus tootega.

22.01.2020 avaldas Tarbija soovi lepingust taganeda.

27.01.2020 viis kuller toote Tarbija juurest dra. Tarbija kinnitusel seisis toode kullerit oodates
panipaigas.

Miilija hinnangul on toote véértus védhenenud, kuna madratsi pinnal on loomakarvad.
Kaupleja nduab toote vadrtuse vdhenemise hiivitamist summas 39 eurot, millega Tarbija ei
noustu, kuna see on rohkem kui pool toote véirtusest.

Tarbija tunnistab, et madrats on saanud veidi karvaseks, kuid kate ei ole maddrdunud ega

rikutud. Tarbija leiab, et uue katte hind 39eur on liiga kallis, kui madratsi hind on 72.85.
tarbija margib, et ei ole voimalik teha korterit steriilselt puhtaks, et vaadata tellitud madratsit.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitab, et madrats on Tarbijale iile antud originaalpakendis (tehasepakendis),
samas pakendis on see ka Kauplejale tagastatud, kuid tootel on kasutusjiljed ehk toode on
loomakarvu tédis. Kuna toode on Kaupleja mdistes kasutatud, pakkus ta Tarbijale erinevaid
variante:

- Klient votab toote tagasi
- Klient viib ise keemilisse puhastusse
- Tellime uue katte ja sellevorra vihendame tagasimakstava summa

Hinnapakkumine uuele madratsikattele on 32,5+km eurot. Arve selle kohta on vdimalik
esitada, kui madratsikate on tellitud.

Kauplejal puudub endal vdimalus toote puhastamiseks, mistdttu saavad nad probleemi
lahendada iiksnes tellides uue madratsikatte.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule voladigusseaduse
(VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil
solmitud lepingu tunnustele VOS § 52 kohaselt. Lepingu sdlmimine toimus interneti
vahendusel.

Vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 voib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 péeva jooksul.

Vastaval VOS §-le 56 iilamirkega 2 on tarbija kohustatud lepingust taganemisel saatma asja
tagasi ning kandma asja tagastamisega seotud otsesed kulud. Kéesoleval juhul ei ole poolte
vahel vaidlust, et tarbija on asja tagastanud tdhtaegselt ja kandnud tagastamise kulud.

Vastaval VOS § 56 iilamirkega 2 Ig-le 4 vastutab tarbija tagastamisele kuuluva asja
halvenemise korral asja kasutamisest tingitud vdirtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta
on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Et veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija késitsema
ja kasutama asja iiksnes nii, nagu tal lubataks tavapéraselt seda teha poes.

Kaupleja on selgitanud, et tagastatud madratsi seisukoht on halvenenud, sest sellel on
loomakarvad. Kaupleja ei ole pakkunud mitte hinna alandamist vaid vdimalikke alternatiive.

Komisjon mirgib, et Tarbija on tootega tutvunud iihe pdeva jooksul ja tagastanud esimesel
voimalusel. Kui Tarbija oleks madratsiga tutvunud kaupluses oleks ka sel juhul voinud tootele
jdada mingeid ebemeid voi nditeks juuksekarvu. Tarbija on tagastatava toote korrektselt
pakkinud ja tdhtaegselt tagastanud. Kaupleja ei ole tdendanud, et madrats oleks méddrdunud ja
vajaks keemilist puhastust voi katte vahetust. Komisjon leiab, et Kaupleja ei ole piisavalt



toendanud, et asja seisukord oleks halvenenud niivdrd, et see tooks kaasa asja védrtuse
vihenemise iile 50%.

Komisjon leiab, et Tarbija kaebus kuulub osaliselt rahuldamisele ning Kaupleja on kohustatud
hiivitama Tarbijale madratsi eest tasutud summa, millest Kauplejal on digus maha arvata vaid
madratsi puhastamise tdendatud kulud.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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