TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-06951-012

Otsuse kuupdev 28. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liilkmed Arno Sillat, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja BMVaruosad OU

Tarbija ndue Lepingust taganemise/hinna alandamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 15. juuli 2020
Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 20.05.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 25.05.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 21.04.2020 oma soidukile BMW X35 kéigukasti ning tasus
selle eest 675.60 eurot. Tarbija selgitab, et uuris eelnevalt kaupleja kdest kdigukasti peal
olevat koodi, mida ei antud, kuid garanteeriti 100%-st sobivust. Kui tarbija kdigukasti kétte
sai, siis selgus, et see ei sobigi 100%. Tarbija sonul miilidi kaupleja poolt BMW E46
soiduauto kéigukast, olenemata sellest, et antud juhul on tegemist BMW E53 mudeliga.

Tarbija véitel E53 tagumine osa on hoopis teine, tuleb vana kédigukasti pealt korpuse tagaosa
ja sisemised vollid iimber tdsta. Seega tuleb kastist juba oli vélja, kui see avada. Lisaks on
E53 ja E46 kidigukastide olifiltrid tdiesti erinevad ja juhul, kui vin koodi jargi seda vahetada,
siis see ei sobi. Vahe selles, et E46 kéigukastide hinnad on 150-350€ aga E53 kadigukastide
hinnad on 600 -900€

Kaupleja ei ndustu tarbija viitega ning selgitab, et tegemist on X5 135KW kéigukastiga, mis
sobib tarbija sdidukile.

25.05.2020 edastas komisjoni sekretariaadi {iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet (edaspidi Sekretariaat) tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 25.05.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
tarbija ndude rahuldamisest, kuna on tarninud lubatud toote.



Tarbija ei ndustunud kaupleja vastusega. Tarbija mérgib 03.06.2020 Sekretariaadile saadetud
kirjas, et sai aru, et sama kast sobib ka muudele autodele aga mitte 100% nagu kaupleja véitis
ja lubas.

Tellisin selle kasti tdnu sellele, et 100% sobiv kdigukast. See tdhendab, et vana alt dra ja uus
alla. E46 kidigukasti tagumine ots, iilekande voll ja kinnitused on hoopis teistsugused, lisaks
on neil kdigukastidel tdiesti erineva ehitusega dlifiltrid sees.

Seega see ei ole 100% sobiv.

Kui juhuslikult ei oleks tildse vana kdigukasti alles, kust tagumist osa ja volle dra keerata, siis
ei sobiks see kdigukast iildse.

Oleks kaupleja andnud teada, et nad pakuvad E46 kdigukasti, mis sobib ka E53 (minu autole)
kuid tuleb vana kidigukasti kiiljest votta iilekande voll ja tagumise otsa kinnitus, siis oleks
olnud asi aus ja selge.

Praegu on vaja vana kéigukasti kiiljest pooled osad dra keerata ja samad detailid eemaldada
uuelt ja lisada, mis on piris korralik lisat6o. Pealegi maksab E46 ( miitidud kast) sadades
eurodes vihem kui E53 (soovitud kast).

Lisaks kodigele on kaupleja kodulehel {ileval, et on 14-pédevane tagastamisdigus. Tarbija usub,

et tal on piisavalt mojuv pdhjus see tagastada. Tarbija viitel soovis ta juba teisel paeval kasti
tagastada, kui selgus et see kast ei sobigi otse 100% alla.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine voi hinna alandamine. Tarbija sonul on talle miiiidud
kaigukasti turuhind 250-350 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib 25.05.2020 saadetud vastuses tarbija avaldusele, et tarbija ndue ei ole
pohjendatud. Tarbijale pakuti kdigukast meili teel, kus kirjutati ka, et oleme ndus miilima
kdigukasti ainult koos paigaldusega, véltimaks probleeme, kuna tavaliselt ei osata kdigukasti
paigaldada voi siis kahjustatakse kdigukasti.

Tarbija siiski kiis peale ja kirjutas, et soovib kasti osta ilma mingisuguse garantiita.

Saatsime vilja ning peale kauba kétte saamist avastas tarbija, et ei oska antud

kdigukasti autole paigaldada ning vottis kusagilt info, et tegemist on just konkreetselt E46le

sobiva kéigukastiga. Peale seda saadeti tarbijale viljavotte BMW tehaseprogrammist, kust on
niha, et vottes auto tehaseandmed ja miitidud kasti pealt koodi, on kastid tépselt ithesugused.



BMW-de puhul ei saa varuosi eraldada keretiiiipide jargi, vaid tehase andmete pohjal.

Kaupleja selgitab, et tapselt sama kdigukast paigaldatakse erinevatele BMW keretiiiipidele,
nagu E38, E39, E46 ja X5.

Kaupleja pakub lahendusena oma tookojas kédigukasti vahetamist 220 euroga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 21.04.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et solmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele
VOS § 52 1g 1 ja 2 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Véladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Kohustuse rikkumise korral on tarbijal kui volausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1
nimetatud diguskaitsevahendeid.
Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lahtudes lepingust taganemise noudena.

Komisjon kontrollis esmalt, kas tarbijal esineb o0iguslik alus lepingust taganemiseks
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonile tuginedes.



VOS § 56 Ig 1 jérgi voib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul.

VOS § 56 1g 11 jargi lepingu puhul, mille esemeks on asja iileandmine, hakkab nimetatud
taganemise tdhtaeg kulgema pdevast, millal tarbija voi tarbija nimetatud kolmas isik, kes ei
ole vedaja, on saanud asja fiilisiliselt enda valdusse.

VOS § 56 1g 21 kohaselt loetakse, et tarbija on sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganenud
tahtaegselt, kui ta on ettevdtjale selle kohta teate dra saatnud taganemistéhtaja jooksul.

VOS 56 lg 22 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda, kasutades taganemisavalduse
tiitipvormi voi esitades muu ithemdattelise taganemisavalduse.

Komisjonile tarbija poolt esitatud materjalidest ei ndhtu, et tarbija oleks kauplejale taganemise
kohta teate dra saatnud taganemistihtaja jooksul. Seetdttu puudub tarbijal alus lepingust
taganemiseks VOS § 56 alusel.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks
seetdttu, et asi ei vasta lepingutingimustele.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui tarbijalemiiiigi puhul ei ole
asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi
etikettidel.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli 17.04.2020 saatnud kauplejale e-kirja, milles kiisib, kas kasti
saab osta ka ilma kaupleja poolse garantiita. Eelnevalt oli tarbija keeldunud lepingueelsete
labirddkimiste kdigus varuosa paigaldamisest kaupleja poolt. Kiigukasti paigaldusest
keeldumisel ja garantiita toodet ostes kandis tarbija ise varuosa sobivuse riisikot. Sellistel
tingimustel tarnitud toote korral puudus tarbijal mdistlik alus eeldada, et toote paigaldamisel
ei ole vajalik mingite lisatéode tegemine.

VOS § 218 lg 2 jdrgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 lg 2 nduded, s.t. 2-aastane pretensiooni
esitamise tdhtaeg.

Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja ostjale



iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub asja
iileandmisest enne kuue kuu moddumist ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Kaupleja esitas oma tdendamiskohustuse tditmiseks
véljavotte BMW tehaseprogrammist, kust néhtub, et tarbija sdidukile sobib tarnitud koodiga
kdigukast. Tarbija ei ole kaupleja poolt esitatud andmete tegelikkusele vastavust timber
likanud objektiivselt hinnatavate tdenditega. Tarbija ei ole esitanud komisjonile tdendeid,
millest ndhtuks, et pooled oleks kokku leppinud selles, et tarbijale tuleb tarnida spetsiifiline
tema automudelile moeldud kéigukast, mille paigaldamisel pole vajalik lisatoode tegemine.

Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et tarnitud varuosa oleks defektne voi mittetootav.
VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. Seetdttu puudub

tarbijal alus nduda tellitud toote hinna alandamist ainult seetottu, et muudes kohtades on
voimalik sarnast toodet soetada soodsama hinnaga.

Kaupleja poolse lepingurikkumise tdoendamatuse tottu puudub tarbijal alus kaupleja vastu
diguskaitsevahendite kasutamiseks, sh. lepingust taganeda voi nduda hinna alandamist.

Komisjon soovitab tarbijal kaaluda kaupleja poolt pakutud kompromisslahendust.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
Liilia Laks
Arno Sillat

/allkirjastatud digitaalselt/



