TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08195-011

Otsuse kuupdev 20. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Kdiv, litkmed Heli Pdder, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja Blond Rent OU, 11374287

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 10. juuli 2020
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on Tarbija sdlminud 09.01.2020 Kauplejaga lepingu koolikapi
kasutamiseks 2020/2021 dppeaastaks ja tasunud selle eest 39 eurot.

Tarbija sai kappi kasutada 09.01.2020-13.03.2020, kuna eriolukorra tottu suleti 16.03.2020
koolimaja.

26.05.2020 teatas Kaupleja, et jirgmisel Oppeaastal nad enam teenust ei osuta ja koolikapid
tuleb tiihjendada hilejmalt 15.06.2020.

Kuna Tarbija sai kappi reaalselt kasutada peaaegu 3 kuud, siis soovib ta saamata jddnud
teenuse eest proportsionaalselt ettemaksu tagastamist. Tarbija arvutuste kohaselt oli lepingu
perioodiks 17 kuud. Seega soovib Tarbija 32.12 euro tagastamist, millest Kaupleja on 10
eurot tagastanud. Tarbija 10plik ndue on summa 22,12 eurot tagastamine Kaupleja poolt.

Tarbija on tasunud koolikapi rendi 2020-21 &.a 16puni, aga tegelikkuses Kaupleja seda teenust
ei osuta. Tellimusvormil oli tellimust esitades selgelt kirjas: ,,Hind 2020-21 §-a 16puni — 39
EUR*.

Kuna koolimaja oli kuni 2020.a jaanuarini kapitaalremondis ja selles hoones polnud voimalik
koolikappe kasutada, siis tundus Tarbijale mdistlik pakkumine saada koolikapp pooleteiseks
Oppeaastaks hinnaga 39 eurot, arvestades, et tavapidrane kapirent iiheks Oppeaastaks oli
teadaolevalt 29 eurot. Tarbija on seisukohal, et isegi kui terve dppeaasta hind oleks olnud 39
eurot, oleks viga ebamdistlik ja kahjulik tellida kapp pooleks aastaks tdisaasta hinnaga. Kui
arve oleks esitatud 2019-20 dppeaasta eest, siis Tarbija poleks seda arvet tasunud.

Kaupleja kinnitab, et temani joudis 09.01.2020 teave, et ta on esitanud arveid valede
andmetega. Sellele vaatamata ei ole kaupleja midagi teinud vea korvaldamiseks ja arvel



olevate véidetavate valeandmete parandamiseks. Kaupleja oleks pidanud saatma parandusarve
voi tellijjat teavitama oma eksimusest, millest tulenevalt oleks tellijal olnud vd&imalik
tellimusest loobuda. Seda kaupleja ei ole teinud. Ténaseks on Kaupleja poolt viidetava vea
avastamisest moodunud iile 5 kuu, mille jooksul Kaupleja ei ole teinud midagi vea
korvaldamiseks.

Kaupleja esitas Tarbijale 30.04.2020 pakkumise tasuda koolikapi eest 2020-21 d.a eest 29
eurot. Tarbija teatas kirjalikult Kauplejale 07.05.2020, et koolikapi eest 2020-21 §.a eest on
tasutud arve alusel 07.01.2020. 13.05.2020 sai Tarbija sellele teatele kirjaliku vastuse:
,,Taname!*

Kaupleja viide, et Tarbija kaecbuse lahendamine oleks ebadiglane teiste tellijate suhtes (kes ka
toendoliselt samamoodi petta on saanud, aga pole sdandanud kaebust esitada), ei vdhenda
Kaupleja vastutust ega vota temalt kohustust Tarbija kaebusele reageerida.

Lisaks on Kaupleja korduvalt saatnud Tarbijale pakkumisi, nii sms kui e-kirja teel, rentida
kapp jargmiseks Oppeaastaks hinnaga 29 eurot, ise samal ajal teades, et ta koolikapi rendi
teenust koolimajas 2020-21 dppeaastal ei paku. Viimased pakkumised tasuda koolikapi eest
jargimise Oppeaasta eest 29 eurot hiljemalt 13.06.2020, said Tarbija kui ka tema tiitar
Kauplejalt nii sms kui e-kirja teel 10.06.2020. Samas on Kaupleja Tarbijat kirjalikult
teavitanud 26.05.2020, et ta koolikapi rendi teenust jargmisel Oppeaastal koolimajas ei paku.

Tarbija ndue on ettemaksu summas 22.12 eurot tagastamine teenuse osutamata jatmise eest.

Kaupleja seisukoht:

Tellimusvormil oli tellimise hetkel, kdesoleva aasta jaanuari esimeses pooles, digesti kirjas
pealkiri ,,TELLI KOOLIKAPP 2019/20* ning all leitav dige selgitus ,,Hind 2019-20 &-a
10puni — 39 EUR®. Kahjuks esines siisteemis perioodil 01.01.2020 — 09.01.2020 viga, mis
avaldus selles, et saadetud arvel oli selgituseks ekslikult kirjas ,,Koolikapi rent dppeaastaks
2020/2021%. Viga parandati 09.01.2020 ohtul, kui iiks klient tdhelepanu sellele juhtis.

Kuna reklaammaterjalid, milles tellimust reklaamiti, sonastas tellimuse ,,kdesoleva dppeaasta
16puni* ning samuti oli kodulehel kahes kohas tellimuse hetkel digesti mérgitud Oppeaasta,
siis kiib vaidlus selle timber, et kas tarbijal on digus saada soodustust arvel esinenud vea tottu
vOi mitte. Meie hinnangul oleks 10 EUR soodustust diglane kompromiss, mis on praeguseks
ka vélja makstud.

Tellimuste loogika on lihtne ja piisinud aastate viltel muutumatuna. Koolikapi hind uuele
tellijale 39 eurot ning olemasoleva kapi pikendamine 29 eurot (hinnad sisaldavad
kdibemaksu). Kaupleja arvates oli diglane alandada hinda 10 euro vorra, kuna see tundus
diglane arvestades konteksti, kus kdik teised tellijad on maksnud 39 euro suurust hinda.
Suurem hinnalangetus oleks ebadiglane teiste klientide suhtes.

Komisjoni pohjendus:



Tarbija ja Kaupleja solmisid 9.01.2020 koolikapi kasutamiseks iiiirilepingu Voladigusseaduse
(VOS) § 271 tihenduses kuni 2020/2021 dppeaasta 15puni. Kaupleja esitas Tarbijale arve
summale 39 eurot, arve selgitusse oli kirjutatud koolikapi rent 2020/2021 Oppeaastaks,
Tarbija tasus arve.

Eesti Vabariigis vilja kuulutatud eriolukorra tottu suleti koolimaja ja Tarbija ei saanud
koolikappi kasutada. Komisjon on seisukohal, et eriolukord on vaddramatu joud, millega
Kaupleja ei saanud arvestada ega selle asjaolu tekkimist mojutada. Seetdttu ei saa Kaupleja
vastutada selle perioodi eest, mis tulenevalt eriolukorrast ei saanud Tarbija koolikappi
kasutada.

Kaupleja teavitas 26.05.2020 Tarbijat, et Kaupleja ei osuta 2020/2021 Oppeaastal koolikapi
iitiriteenust  konkreetses koolimajas, kus asuva koolikapi kohta oli sdlmitud Tarbijaga
koolikapi tiirileping 2020/2021 Oppeaastaks, sest kooli pidaja oli otsustanud Kaupleja
koolikappidest loobuda. Komisjon peab seda modjuvaks pohjuseks, millele tuginedes on
Kauplejal digus tihtajaline iiiirileping erakorraliselt iiles 6elda VOS § 313 15ike 1 kohaselt.

Tarbija oli koolikapi iiiiri eest tasunud kuni 2020/2021 dppeaasta 16puni. Asja materjalidele
tuginedes tasus Tarbija terve 2020/2021 dppeaasta ja poole 2019/2020 dppeaasta eest kokku
39 eurot. Arvestades asjaoluga, et Kaupleja pakkus Tarbijale koolikapi iilirimist Oppeaastaks
2020/2021 summa 29 euro eest, jireldab komisjon, et Tarbija tasutud 39 eurot jaguneb
jargmiselt: poole 2019/2020 dppeaasta eest 10 eurot ja 2020/2021 dppeaasta eest 29 eurot.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija on 2019/2020 dppeaasta eest koolikappi kasutanud ja
seega on Tarbija 10 euro eest teenuse kétte saanud.

Kauplejapoolse iilirilepingu erakorralise tileslitlemise tottu ei saa Tarbija kasutada koolikappi
2020/2021 Oppeaastal ja seega ei saa Tarbija kasutada koolikapi {iiriteenust 29 euro
vaartuses.

Kaupleja on koolikapi iiirilepingu erakorralise iilesiitlemise jérel tagastanud Tarbijale 10
eurot, seega on tagastamata 19 eurot.

Komisjon jétab tidhelepanuta Kaupleja viited, et Kaupleja siisteemis oli viga ja Tarbijale
véljastati vale selgitusega arve. On eluliselt usutav, et kui Kauplejal on siisteemis viga, siis
Kaupleja parandab vea, kui ta veast teada saab. Asja materjalide hulgas puuduvad téendid
selle kohta, et Kaupleja oleks midagi ette votnud vididetavalt eksliku selgitusega arvetega.
Seega tuleb Tarbijale véljastatud arve lugeda oOigeks ja tegelikult kokkulepitud tehingut
kajastavaks.

Kokkuvottes otsustas komisjon rahuldada Tarbija avalduse osaliselt, kohustada Kauplejat
tagastama Tarbijale 19 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda maakohtu poole.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad



poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
Heli Poder
Merike Koppel

/allkirjastatud digitaalselt/



