TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04421-011

Otsuse kuupdev 11. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Rain Meristo, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS, 10277820

Tarbija ndue Asja asendamine.

Asja ldbivaatamise aeg 1. juuli 2020
Resolutsioon:
1.Avaldus rahuldada.

2.Kohustada Eesti Keskkonnateenused AS-i asendama tarbija priigikast samaviirse
priigikastiga.

3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud jadtmeveoleping. Tarbija avalduse kohaselt temale
kuuluvale priigikonteinerile tekkis peale 09.03.2020 teostatud jadtmevedu kahjustus ja tarbija
soovis konteineri parandust voi selle asendamist samaviérsega. Tarbija poordus kirjalikult
kaupleja poole ja talle vastati 06.04.2020, et juhul, kui tegemist on katkise konteineriga, siis
teenust osutavad todtajad fikseerivad alati situatsiooni ja sellest antakse teada.

Tarbija kinnituse kohaselt kididi ka peale 09.03.2020 konteinerit tiihjendamas, kuid teda
konteineri kahjustusest ei teavitatud. Tarbija selgituste kohaselt oli konteiner ostetud eelmise
omaniku poolt ja enne 2013, kuid ostutSekk tal puudub.

Tarbija soovis on konteineri asendamine samavéérsega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt tiihjendatakse standardseid jaddtmekéitluses kasutatavaid
mahuteid jddtmeveoki tdstemehhanismiga selliselt, et eelnevalt konteineri kaant ei avata ning



jaatmed viljuvad vabapuistemeetodil mahutist takistamatult priigiveokisse.

Kaupleja sonul konkreetse mahuti tiihjendamisprotsessis korvalekaldeid ei tuvastatud, samuti
ei fikseerinud teenust osutanud tootajad mahuti purunemist selle tiihjendamise kaigus.
Kahjuks pole konkreetsest tiihjendamise protsessist sdilinud videosalvestust, kuid kaupleja ei
kahtle oma tootajate selgitustes amortiseerunud vOi purunenud mahutitest teavitamisel
teenivad tootajad kvaliteedipunkte.

Kaupleja ei votnud vastutust konteineri purunemise eest ja jii seisukohale, et jaddtmemahuti
purunemine oli tingitud mahuti amortiseerumisest. Kaupleja selgituste kohaselt oli kasutusel
olev mahuti toodetud OTTO tehases, ettevdtte logo on tootjatehases konteineri esikiiljele
tootmise kdigus sisse pressitud, antud mahuti esmaseks tellijaks oli AS Cleanaway.

Mahutite kasulikuks elueaks tootjatehase andmetele tuginedes on 10-12 aastat ning kauplejal
on alust arvata, et fotol olev konteiner toodeti ja vdeti kasutusele enne 2008. aastat. Isegi juhul
kui mahuti purunemine vois toimuda mahuti tavapidrasel tiihjenduse kdigus poleks tegemist
jaatmevedaja poolse siililise kditumisega vaid jadtmemahuti loomuliku amortiseerumisega
arvestades mahuti vanust.

Kaupleja pakkus lahendusena tarbijale sobiva suurusega jadgtmemahutit miitigiks voi rendile
ning oli valmis uue mahuti soetamise v3i rentimise korral purunenud konteineri utiliseerima
ja paigaldama uue jddtmemahuti ettevotte kuludega. Rendilepingu sOlmimisel vastutab
kaupleja jddtmemahuti vastupidavuse eest kogu rendilepingu perioodi soltumata selle
pikkusest ja amortiseerunud mahutid vahetatakse to6korras mahuti vastu.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb

rahuldada.

Pooled vahel on jditmeveoks kisundusleping VOS § 619 mdistes. VOS § 620 g 1 kohaselt
peab kidsundisaaja kdsundi tditmisel tegutsema kédsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist
tuleneva vajaliku hoolsusega.

Fotodelt priigikonteinerist on ndha, et priigikonteineri kiiljele on tekkinud pragu suunaga
iilevalt alla. Tegemist ei ole komisjoni hinnangul loomuliku amortisatsiooniga, vaid vérske



mehaanilise vigastusega. Tavapiraselt priigikonteineri tithjendamise kdigus, paras priigikasti
tilhjaks valamist, koputatakse viimase kinni kleepunud priigi kittesaamiseks konteineriga
vastu priigiveokiSahti. Komisjoni hinnangul oli vdimalik fotodelt ndhtav kahjustus tekitada
iiksnes 106gist suunaga tlevalt alla, mis vastab kahjustuse tekkimisele eelkirjeldatud viisil,
priigikonteineri tithjendamise kéigus. Kuna vigastus on priigikonteineri kiiljel ning konteiner
parast kahjustust kuju ei muutnud, siis ei pruukinud ka priigivedajad tekkinud kahjustust
mérgata. Seda kinnitab asjaolu, et tarbijat ei teavitatud priigikonteineri vigastustest ka
hilisemate vedude kéigus. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et tegemist on
kdsundisaaja poolt lepingu tditmise kidigus kédsundiandjale tekitatud kahjuga. Arvestades
priigikonteineri vanust, siis komisjoni arvates pohjendatud kohustada kauplejat asendama
katkine priigikonteiner, VOS § 132 lg 1, kohaselt samaviirse vigastusteta konteineriga.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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