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Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts ELVESO, 10096975

Tarbija ndue Vee- ja kanalisatsiooniteenuse arve tiihistamine.

Asja ldbivaatamise aeg 7. juuli 2020
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:

1. jitta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija kinnistu veeviark on iihendatud thisveevirgi ja kanalisatsiooniga tarbimiskohas,
kus vee-ettevotja kohustusi tdidab AS Elveso. Plaaniliste t6dde kidigus vahetati tarbija
kinnistul asuvas veemdodukohas arvesti ning asendati see kaugloetava arvestiga.
Kaupleja esitas 31.oktoobril 2019 tarbijale arve V27368, millega ndudis tarbijalt vee-
ja kanalisatsiooniteenuse eest (215m3) 907,39 euro tasumist.

Tarbija viidab, et tal ei ole pikema perioodi kestel olnud voimalik jélgida vee
tarbimist, kuivord veemodtja on paigaldatud kanalisatsiooni kaevu. Tarbija soovib, et
kaupleja ennistaks olukorra, mis oli ajal, kui tal oli vdimalik esitada veemddtja
nditusid eelmisele veefirmale. Seni on ta maksnud tarbimise eest prognoosi alusel
esitatud arveid. Tegelikku tarbimist ei ole tal olnud vdimalik mdodta kauplejast tingitud
pohjustel. Kaupleja arvel ndidatud tarbimine ei ole kontrollitav kuna modtmise digsuses
ei saa olla kindel. Tarbija nduab 31.oktoobri 2019 arve tiihistamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbija ei tditnud pikema perioodi kestel tarbimisndidu teatamise
kohustust; plaanilise veemddtjate vahetuse kéigus fikseeritud ndidu pohjal on tegelik



tarbimine olnud ca 10,2-12m3 kuus. Sarnases koguses tarbimist kinnitab kaugloetava
veemoOdtja ndit.

31.oktoobri 2019 arvega ndutakse tasumist tegelikult tarbitud koguse eest, millest on
maha arvestatud prognoositud tarbimise eest tasutu. Tarbija ei ole sdlminud
vee-ettevotjaga teenuslepingut; seega ldhtub kaupleja seadusest ja valla iihisveevirgi
kasutamise eeskirjadest ja seadusest. Prognoositud tarbimise maht oli 5m3 kuus;
kauglugemisega arvestite paigaldamise jirgselt on tuvastatud igakuine tarbimine rohkem
kui 10m3 kuus. Arvesti asukoha kiisimus ei oma tdhendust; tarbija peab maksma
tarbitud teenuse eest soltumata sellest, kus mddtja asub.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jargi tekib volasuhe lepingust. Komisjonile esitatud
toenditest saab jireldada, et poolte Oigussuhe pohineb iihisveevirgist vee vOtmisel ja
reovee drajuhtimisel {hiskanalisatsiooni. Poolte diguste ja kohustuste sisu on maidratud
Rae wvallas kehtestatud {ihisveevérgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjadega
(RUVKE) ning iihisveevirgi ja kanalisatsiooni seadusega (UVKS).

UVKS § 8 lg 4 p1 jdrgi tuleb kohaliku omavalitsuse eeskirjades muu hulgas sitestada
ithisveevirgist vOetava vee modtmise ja kanalisatsiooni drajuhitava reovee arvestamise
kord; § 15 jirgi peab iihisveevirgist klientidele miiiidav vesi olema mdddetud kinnistu
veevirgile vee-ettevotja paigaldatud veearvesti abil, kui vee-ettevdtja ja klient ei ole
kokku leppinud teisiti.

Rae wvalla iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja § 8 Ig 1 p2 ja lg 2
jargi peab ihisveevirgist kliendile miilidav vesi olema modddetud kinnistu veevirgile
vee-ettevotja paigaldatud veearvesti abil. Veemoodtja paigaldatakse iildjuhul hoones
asuvasse veemoOOdusdlme; vee-ettevotja otsusel voib mdodtja paigaldada veemdddukaevu
kohe peale sisestustoru suubumist kinnistule.

Eelnevast tuleneb, et veemodtja paigutamine kaevu on Rae vallas lubatav ning selle
asukoht ei oma kdnealusel juhul tarbimise mdotmisele méadravat tdhendust.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbija vastutab oma veemdddusdlme
korrasoleku ja vee tarbimise modtmise ning nditude teatamise eest. Veemoddusdlme ja
veearvesti korrasoleku tagamine on kinnistu omaniku kohustus. Juhul, kui klient
kahtleb veearvesti korrasolekus, on tal digus taotleda vee-ettevotjalt arvesti taatlemist.
Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jdreldada, et tarbija oleks arvesti
taatlemist taotlenud voi, et korralistel taatlemistel oleks tuvastatud héiireid arvesti tO60s
(RUVKE § 8 Ig1p11).



Reeglina toimub arvesti nditude teatamine teenuslepingus ettendhtud sagedusega ja
korras. Kuivord tarbija ei ole teenuslepingut sdlminud, tuleb lihtuda RUVKE
tingimustest, mille § 10 lg 2 ja 3 jérgi esitab vee-ettevotja arve eelmisel kuul voetud
ndidu pohjal; kui nditude teatamata jatmine kordub, on vee-ettevotjal Oigus teenuse
osutamine katkestada.

Tarbija ei teatanud néitusid kauplejale pikema perioodi kestel. Sellele vaatamata ei
katkestanud vee-ettevOtja teenuse osutamist ja tarbimine kestis. Tarbijalt nduti tasu
prognoositud arvestusega 5m3 kuus. Prognoosarvete esitamine 1dppes oktoobris 2019
tarbija kinnistule kaugloetava veemodtja paigaldamisega.

Kaupleja ldhtus vaidlusaluse arve esitamisel demonteeritud veemodtja 1dppniidust.
Néidu tOepédrasust kinnitab hilisem tarbimine. Kaugloetava arvesti jargi toimunud
mootmine néitab keskmist kuutarbimist tle 10m3, mis tletab tuntavalt aastaid kestnud
prognoostarbimise.

Tarbija kahtlused demonteeritud veemddtja korrasolekus on iiksnes oletuslikud ja
tdenditega kinnitamata. Veemootja demonteerimise juures viibis tarbija abikaasa, kellel
oli samaviddrne vodimalus veemddtjat vaadelda ning selle ndit fikseerida; vOimalike
kahtluste korral saanuks need esitada kas koheselt voi siis mdistlikul ajal peale mdotja
vahetamist. Komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, millest saaks jéireldada, et
oktoobris 2019 demonteeritud veearvesti ei vastanud tehnilistele tingimustele voi siis
luges tarbitud kogust valesti.

Tarbija saanuks arves V27368 niidatud vdlgnetava kohustuse (907,39 eurot) tekkimise
dra hoida kogu tarbimisperioodi kestel néditude esitamise ja tegelikule tarbimisele
vastavate maksete tegemisega. Tarbija on selgitanud, et kasutas elamut, sh iihisveevirgi
ja -kanalisatsiooniteenust neljaliikmelise perekonnaga. Kaupleja selgitus selles, et
sarnase leibkonna keskmise kuutarbimise maht on ca 11m3 on eluliselt usutav. Sellega
on kooskoOlas kaugloetava arvesti néit, mille jdrgi on tarbija leibkonna igakuine
tarbimine rohkem kui 10m3.

RUVKE § 10 lg 4 jirgi peab arve saanud klient selle tasuma vee-ettevotjale arvel
sitestatud tdhtajaks, kuid mitte hiljem kui kiimne kalendripdeva jooksul alates arve
kittesaamise pédevast. Kirjaliku pretensioon arve Jigsuse osas vOib klient esitada
vee-ettevotjale kiimne kalendripdeva jooksul alates arve Kkéttesaamise péevast.
Pretensioon  lahendatakse seitsme  kalendripdeva  jooksul arvates pretensiooni
kittesaamise pdevast. Klient on kohustatud arve tasuma kiimne kalendripdeva jooksul
pdrast pretensiooni lahendi kéttesaamist. Tarbija ei ole eeskirjades ettendhtud wviisil
arvet vaidlustanud. Pooled on e-kirjavahetuse teel arvega seonduvates kiisimustes



seisukohti vahetanud, kuid kokkulepet saavutatud ei ole. Tarbija ei ole avaldanud ega
tdendanud asjaolusid, mis annaksid aluse hinnata tegeliku tarbimise eest esitatud arve
pohjendamatuks.

Komisjon peab vajalikuks molemale poolele selgitada, et tsiviildiguste ja kohustuste
tditmisel tuleb lihtuda hea usu pdhimodttest (TsUS § 118). Mdlema poole huvi ja
kohustus on kanda hoolt, et tegelik tarbimine oleks mdddetav ja kontrollitav ning et
seda ka tegelikult tehakse. Seega tuleb eeldada, et mdlemad pooled teevad mdistlikke
pingutusi veemddtja paigaldamiseks viisil, mis tagab tarbimise mddtmise, ndidu vOtmise
ja teatamise méarkimisvadrsete pingutusteta.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue arve V27368 tiihistamises ei ole
pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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