TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02230-012

Otsuse kuupdev 2. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Merike Koppel, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvindude vaidlustamine.

Asja ldbivaatamise aeg 8. juuni 2020

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus.

Tarbijale esitatud AS Uhisteenused leppetrahvindue nr 0256005262 on digusliku aluseta.

Asjaolud:

Tarbija sai 04.02.2020 trahvi sdiduki parkimisel Kreutzwaldi tn 5 (Tartu) kinnistul. Tarbijale
véljastati leppetrahv nr 0256005262 selgitusega Parkimine parkimis- v3i peatumiskeelualal.
Tarbija leiab et parkimine iilekdigurajale ldhemale kui 5 meetrit ei ole toendatud.

Tarbija vaidlustab leppetrahvi ndude.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas , et iilekdigurajale ldhemal kui 5 meetrit, on parkimine on liiklusseaduse
alusel keelatud.

Komisjoni pohjendus:

Parkimistingimuste punkt 13 sétestab, et sdidukijuht on kohustatud parklat ja parkimiskohta

kasutades jargima sdidukijuhi hoolsuskohustust ning ldhtuma paigaldatud viitadest, méarkidest
ja Operaatori juhistest.

Parkimistingimuste punkt 13 sdtestab, et lepingu rikkumise korral kohustub sdidukijuht



tasuma leppetrahvi 57 eurot.

Parkimislepingu ese on parkimise eest tasu saamine ja parkla kasutamise tingimuste
sdtestamine. Antud juhul vdidab kaupleja, et parkimisega iilekdigukohale ldhemale, kui 5
meetrit rikuti lepingut. Lepingu teksti pdhjal ei ole tegemist lepingurikkumisega, kuna isegi
juhul, kui see oleks lepingurikkumine, puuduks sellel lepingu tiitmise vaates negatiivne
tagajiarg. Selline parkimine ei takistanud teiste soOidukite parkimist ega rikkunud
parkimiskorraldaja digust tasule.

Esitatud toendite pohjal ei takistanud ega ohustanud parkimine ka jalakéijaid.

Isegi, kui tolgendada lepingus sétestatud hoolsuskohustust laiemalt ja leida, et kauplejal on
leppetrahvi noue iga liiklusseaduse rikkumise korral tuleb kauplejal lepingurikkumine
toendada. Esitatud fotodega ei ole tdendatud, et sdiduk parkis jalakdijate iilekdigukohale
lahemal, kui 5 meetrit.

Parkimislepingu tiiliptingimusega ei saa leppetrahvi nodudedigust laiendada mistahes
litklusseaduse rikkumisele ja nduda leppetrahvi viitega selelle, et tegemist on ka
lepingurikkumine, kuna sdidukijuht peab olema hoolas. Tegemist on kasutuslepinguga ning
leppetrahvi ndue saab olla seotud vaid lepingu pohi- voi korvalkohustuse rikkumisega.
Hoolsuskohustuse rikkumine, millel puudub seos lepingu esemega ehk parkla
kasutamisega/parkimiskorraldusega ei ole leppetrahvi rakendamise alus. Néiteks on
hoolsuskohustuse rikkumine kahtluseta , kui sdidukijuht unustab kinnitada turvavoo voi jitab
enne sOidu alustamist veendumata sdiduki korrasolekus kuid niisugune hooletus ei saa olla
alus parkimiskorraldaja poolt leppetrahvindude esitamiseks.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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