TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04155-011

Otsuse kuupdev 2. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Merike Koppel, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimistrahvi tiithistamine ja 10 euro tagasimaksmine.
Asja ldbivaatamise aeg 8. juuni 2020

Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija sai 19.02.2020 trahvi 40 € sdiduki parkimisel Valukoja tn 8 parklas. Tegemist on
tsooniga P2, kus parkimiskellaga on lubatud 2 h tasuta parkida. Kaupleja mééras leppetrahvi
pOhjusel Parkimine tasulisel parkimisalal parkimistasu maksmata.

20.02.2020 Tarbija vaidlustas trahvi, sest parkimise algusaeg oli sdidukil parkimiskellaga
fikseeritud ja see oli 15:32. Kaupleja luges kellalt vdlja kl 16:32. Trahvikviitung kirjutati vélja
kell 16:27.

Kaupleja rahuldas vaide osaliselt. Kaupleja jdi seisukohale, et parkimisnduete rikkumine on
tuvastatud, kuid vdhendas trahvisummat 10 eurole.

Kaupleja pdhjendus:

Kahe osutiga parkimiskellal tuleb parkimise algusaja mirkimisel ldhtuda mehhaanilise kella
toopohimdtetest, s.t kellaaja lugemisel hinnatakse mdlema osuti asukohta. Tunniosuti tuleks
asetada tdistunnile ainult kindlat tdistundi tdhistades. Kella vidike osuti tuleks parkimiskellal
asetada eelneva ja jargneva tunni vahele samasuguses ulatuses kui on tunni raames litkunud
minutiseier. 15:32 kellaaja puhul oleks pidanud viike seier olema u nr 3 ja 4 vahel.

Kaupleja seisukoht:
Tarbija sai 19.02.2020 Valukoja tn 8 parklas parkides trahvi parkimiskorraldusnduete

eiramise eest. Leppetrahv oli vormistatud pohjusel, et parkimistasu on maksmata. Tarbijal oli
kiill paigaldatud parkimiskell, aga see ei olnud paigaldatud selgelt ja {iheselt mdistetavalt.



Tunniosuti oli suunatud nr 4-le, mis Tarbija vdidetud kellaaja puhul ei ole korrektne.

Kahe osutiga parkimiskellal tuleb parkimise algusaja mirkimisel ldhtuda mehhaanilise kella
toopohimadtetest, s.t kellaaja lugemisel hinnatakse mdlema osuti asukohta. Tunniosuti tuleks
asetada tédistunnile ainult kindlat tdistundi tdhistades. Kella vidike osuti tuleks parkimiskellal
asetada eelneva ja jargneva tunni vahele samasuguses ulatuses kui on tunni raames litkunud
minutiseier. 15:32 kellaaja puhul oleks pidanud viike seier olema u nr 3 ja 4 vahel. Antud
juhul osuti ei olnud digesti seatud ja seda on néha ka fotol.

Tarbija esitas AS-ile Uhisteenused vaide ja tulenevalt selgitustest, otsustas komisjon
leppetrahvisummat vihendada 10.- euroni. Arvestades asjaolusid oli see moistlik.

Leppetrahv vormistatakse lepingu alusel. Parklas on oranzil infotahvlil parkimistingimused,
mis on lepingu sdlmimise aluseks. Tiiiptingimused sisaldavad lepingu tiiliptingimusi sdiduki
parkimiseks ning nendes on muuhulgas avaldatud selgesdonaliselt oma tahet lepingu
solmimiseks, kui sdiduki kasutaja pargib sdiduki AS Uhisteenused parkimisalale. Sdiduauto
parkimisega AS Uhisteenused parklasse avaldas Tarbija sdiduki kasutajana lepingu
solmimiseks ndustumust VOS § 20 Ig 1 jirgi. Seega saab lugeda poolte vahel vastavalt VOS §
91g 1jall lg 1 sdolmituks suulises vormis lepingu, kuna seadus ei sdtesta antud lepingule
kohustuslikku kirjalikku voi notariaalselt tdestatud vormi.

Eeltoodud asjaoludest tulenevalt on AS Uhisteenused jitkuvalt seisukohal, et eelpool
kirjeldatud pdhjustel on leppetrahvi vormistamine digustatud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija kasutas parkimiskella ja selle kohta on esitatud kaupleja poolt tehtud fotod.
Parkimiskella vdike osuti peaks kellaaja 16.27 mirkimiseks asuma 4 ja 5 vahel. Fotolt on
ndha, et parkimiskella vdike osuti on selgelt 3 ja 4 vahel, asudes numbri 4 ldhedal, kuid mitte
iile selle.

Selline aja tdhistus parmimiskellal ei ole mdistetav kui 16.27 vaid kui 15.27.

Tarbija tugineb asjaolule, et on tegelikult méarkinud parkimisaega oigesti, kuid esitatud
tdendite pdhjal see nii ei ole. Kaupleja ei ole leppetrahvi midranud mitte seepirast, et
parkimiskella véike osuti ei paikne tépselt nii, nagu see paikneks mehhaanilise kella puhul
aegade 16.27 voi 15.27 korral, vaid selle tottu, et parkimiskella vdike osuti osutas tund aega
varasemale parkimisajale, kui avaldaja viidab.



Parkimiskella peab kasutama nii, et selle seierite asendi pohjal selgub parkimisaja algus,
antud juhul selgub sellelt niisugune parkimise algus, mille tuvastas kaupleja. Kuna avalduses
esitatud asjaolusid ei ole tdendatud ja kaupleja poolt esitatud tdendid tdendavad kaupleja
vastuvditeid jdetakse avaldus rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
Merike Koppel
Liilia Laks

/allkirjastatud digitaalselt/



