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Tarbija ndue Miiiigilepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 16. juuni 2020
Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu, voivad nad podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 23.01.2020 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
19.12.2018 kauplejalt ATV Linhai M550 WLX hinnaga 5800 eurot. ATV-le oli
lisavarustusena paigaldatud kdepideme soojendus, pdidlagaasi soojendus ja istmesoojendus.
Avalduse kohaselt oli tarbijale miiidud ATV defektne — ostueelsel proovisdidul ATV
,hiippas® kohalt. Kaupleja selgitas, et see oli tingitud mittetd6sooja mootoriga kéigu
sisseliilitamisest. Lisaks on kaupleja rikkunud sdlmitud miiiigilepingut sellega, et ei andnud
tarbijale kitte allkirja vastu ATV garantiitingimusi ning saatis kasutusjuhendi alles
11.01.2019 e-postiga. Siigisel 2019 teatas tarbija kauplejale, et ATV-l ei ole vdimalik
tagurpidikdiku vélja saada, st ATV ei ole korras ja tarbija soovis masinale garantiiremonti.
Kaupleja viis ATV oma todkotta, kus vigu ei tuvastatud. Tarbija heidab kauplejale ette ka
seda, et ATV viidi dra ja temale mingit kviitungit vastu ei antud. Tarbija ei teagi tegelikult,
kus tema ATV asub. Lisaks on kaupleja esitanud tarbijale ATV hooldusarve, transpordiarve ja
ATV hoiustamise arve. Viimase esitamine oli tingitud asjaolust, et tarbija ei tulnud ATV-le
jérele ning ei maksnud ka esitatud hooldus- ja transpordiarvet. Tarbija leiab, et kaupleja on
oluliselt rikkunud miiiigilepingut ja soovib lepingust taganeda. Samuti on tarbija arvamusel, et
kaupleja on alusetult katkestanud antud miiligigarantii kehtivuse ning see tuleb taastada.
Lepingust taganemise avalduse esitas tarbija kauplejale 28.01.2020. Eelnevalt esitas tarbija
kauplejale pretensiooni 11.11.2019 ja 20.11.2019.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija noudeid ei tunnistanud ning vaidles neile vastu. 15.11.2019 vastuses tarbija
esimesele pretensioonile selgitas kaupleja, et tarbija on saanud kitte ATV dokumendid



vastavalt miiiigilepingule. Kasutusjuhendi sai tarbija hiljem, sest tarbija soovis saada
eestikeelselt juhendit, milles oleks kirjeldatud ka paigaldatud lisavarustus kasutamine.
Seetodttu lepiti ATV ostul kokku, et kaupleja tdiendab vastavalt kasutusjuhendit ja saadab selle
tarbijale hiljem. Kaupleja saatis kasutusjuhendi 11.01.2020. Tarbijale selgitati miiligieelsel
proovisdidul, et kdigud liilituvad jonksuga, kui ATV-d hakata kasutama enne, kui mootor on
saavuranud normaalse to6temperatuuri. Linhai 550L esimene tehniline hooldus tuleb teha 200
km kasutamise jirel vdi 2 kuud pérast ostmist, olenevalt kumb tingimus saabub varem.
Tehnilist hooldust ATV-le tehtud ei olnud. Esimest korda podrdus tarbija kaupleja poole, kui
ostust oli moddunud 9 kuud ja 14bisdit oli 630 km. Seetdttu ongi miiligigarantii 1dpetatud.
Tarbija ATV-I ei tuvastatud iihtegi viga. Garantii kehtib vaid juhul, kui on kinni peetud
korralise hoolduse intervallist. Hoiutasu on vdetud vastavalt kaupleja hinnakirjale. Tasuta
transporditeenust kaupleja ei osuta. 25.02.2020 esitas kaupleja kirjalikud selgitused
tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija soovis ATV ostmisel saada kasutusjuhendit, milles
oleksid kirjeldatud ka lisavarustuse juhtnuppude funktsioonid. Sellist juhendit kohe anda ei
olnud ja lepiti kokku, et kasutusjuhendit tdiendatakse ja see saadetakse tarbija e-postiga. Seda
ka tehti. Proovisdidul ATV tdepoolest ,,jonkastas*, sest mootor ei olnud saavutanud vajalikku
todtemperatuuri. Seda tarbijale ka selgitati. Pérast ostu on tarbija ilma probleemideta ATV-d
kasutanud 9 kuud. Tarbija on véitnud, et kasutusjuhendi puudumist tottu ei ole ta saanud
ATV-d kasutada, samas on ATV l1dbisoit 630 km. Selle aja jooksul ei ole tarbija kauplejale
pretensioone esitanud. 2019.a septembri 10pus pdordus tarbija kaupleja poole sooviga teha
ATV-le tehniline hooldus, milleks lepiti kokku ka t66 tegemise aeg. Tarbija ei saanud kokku
lepitud ajal ATV-d hooldusesse tuua ja lepiti kokku, et tarbija teatab, milline aeg temale
sobiks. Umbes nédal hiljem soovis tarbija kauplejalt ka ATV transporti, kuid kui selgus, et
see pole tasuta, loobus. Veel nidala moddudes teatas tarbija, et ta ei saa ATV-d tuua, sest sel
on kéik sees, ja kdiima ei ldhe. Kui kaupleja saabus ATV-le jarele selgus, et kdigud liiguvad
nii nagu vaja ja kéivitub hésti. Hoolduse kidigus ja ATV-d testides selle mingeid vigu ei olnud.
ATV ei vajanud remonti ja seda ka ei tehtud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid ja kuulanud dra poolte istungil antud selgitused leidis,
et tarbija avaldus on pdhjendamatu ja seda ei saa rahuldada. Esitatud dokumentaalsetest
tdenditest ja poolte istungil antud selgitustest ndhtub, et ATV-1 ei olnud iihtegi puudust. Mitte
millegagi ei ole tdendatud puuduste olemasolu, mis annaks tarbijale aluse nduda nende
korvaldamist miiligigarantii alusel. Tarbija heidab kauplejale ette garantiidokumentide temale
mittelileandmist. Ka selles osas ei ole tarbija tdendeid esitanud. Esitatud on 19.12.2019
miuigileping, mille p 2 kohaselt annab miilija koos sdidukiga ostjale iile
registreerimistunnistuse ja muud sdidukit puudutavad dokumendid. Lepingul on tarbija allkiri.
Seega on tdendatud muu hulgas ka garantiidokumentatsiooni iileandmine tarbijale.
Kasutusjuhendi saatis kaupleja kokkuleppel tarbijaga hiljem. Tarbija ei ole kuidagi selgitanud,
milliseid ebamugavusi, takistusi ATV kasutamisel voi muid kahjulikke tagajirgi pohjustas
kasutusjuhendi hilisem saamine. Toendamist ei ole leidnud ka asjaolu, et proovisdidul
ilmnenud ,,jonks* voi ,hiippamine®, oleks defekt. Kogu aja jooksul, mis tarbija ATV-d
kasutas selline puudus ei ilmnenud ja tarbija ei podrdunud kordagi kaupleja poole. Tarbija
nouab avalduses tarbijavaidluste komisjonile tema lepingust taganemise diguse tunnistamist.
Muud nduet avalduses ei esitata. Seetdttu puudub komisjonil vajadus ja kohustus hinnata



kauplejaga peetud kirjavahetuses sisalduvaid muid nodudeid (tehnilise hooldus tegemine,
transport, miitigigarantii taastamine), samuti ei vota komisjon seisukohta tarbija siilidistuste
kohta kaupleja valetamises. Esitatud tdendite alusel ei ole kaupleja tarbijaga sdlmitud
miigilepingut rikkunud, mistottu on vélistatud ka tema vastutus olematu rikkumise eest.
Tarbija nduded temale dokumentide {ileandmiseks allkirja vastu ja kviitungi ndudmine ATV
hooldusesse viimise eest on arusaamatud ja ei pdhine sdlmitud lepingul voi seadusel.
Voladigusseaduse (VOS) § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.
Vastavuses VOS § 101 lIg 1 vdib volausaldaja kohaldada diguskaitsevahendeid, sh olulise
lepingurikkumise korral lepingust taganeda, vaid siis, kui volgnik on kohustust rikkunud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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