TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04316-009

Otsuse kuupdev 18. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Baltic Beach Holding OU, 12080955
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 9. juuni 2020

Resolutsioon:

1.Jdtta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija broneeris
09.02.2020 kaupleja hotelli 2 tuba, sh standardtuba, DeLuxe tuba ning puuviljavaagna ja
tasus samal pdeval hinna 239 eurot. Tarbija sai 09.02.2020 kauplejalt tellimuse number
900170902 kinnituse, millise kohaselt oli tarbijal digus hotellis peatuda ajavahemikul
30.04.2020 kuni 01.05.2020, hinnas sisaldus ka vee- ja saunakeskuse kiilastusdigus.
Maksmise ja tithistamise tingimuste osas oli maérgitud: tellimuse tegemise pédeval
broneeritakse Teie pangakontolt vdi pangakaardilt kogu tellimuse maksumus ning tellimuse
tithistamisel, muutmisel v0i mitte kohale ilmumisel ei kuulu see tagastamisele. Parast
Vabariigi Valitsuse poolt 12.03.2020 korraldusega nr 76 eriolukorra viljakuulutamist p6drdus
tarbija 13.03.2020 kaupleja poole broneeringu tiihistamise sooviga, kaupleja teatas, et
broneeringut ei saa tiihistada. Kaupleja teatas 16.03.2020 hotelli ajutisest sulgemisest ja tegi
27.03.2020 tarbijale ettepaneku liikata broneeringu aeg edasi. Tarbija keeldus 02.04.2020
broneeringu aja muutmisest teatades, et broneering oli tehtud kindlaks kuupédevaks kindla
eesmdrgiga (vanemate siinnipdevade tihistamiseks), seetdttu kuupdevade nihutamine ei sobi,
tarbija teatas lepingust taganemisest ning soovis raha tagasi saada. Kaupleja keeldus
03.04.2020 raha tagastamisest tehes ettepaneku kasutada broneeringut kuni 2020.a oktoobrini,
kaupleja tugines keeldumisel vddramatule joule. Tarbija leidis, et kuna kaupleja ei saa
tarbijale sobival kuupdeval teenust pakkuda, ei soovi tarbija seda teenust ning seetdttu jaib
lepingut taganemise juurde. Eriolukord ei mdjuta raha tagastamist, sest pangad ei ole kinni ja



maksed liiguvad.

Tarbija soovib majutusteenuse lepingust taganeda ning tagasi saada ettemaksu 239 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles oma 15.05.2020.a vastuses tarbija ndudele vastu. Kaupleja teatas, et tarbijale
ei kuulu makstud tasu tagastamisele kahel pohjusel: 1) tarbijal puudus tellimuse maksumuse
tagasisaamise Oigus, kuna kaupleja tingimuse kohaselt broneeriti tellimuse tegemise péeval
tarbija pangakontolt voi pangakaardilt kogu tellimuse maksumus ning tellimuse tiihistamisel,
muutmisel voi mitte kohale ilmumisel ei kuulu see tagastamisele; 2) kaupleja suhtes kehtis
eriolukord, milline oli kaupleja jaoks vddramatu joud, mille tottu ei saanud kaupleja oma
kohustusi tdita, kohustuste mittetditmine on seaduse kohaselt vabandatav. Eriolukord on
ajutine ning ka vddramatu jou moju on ajutine, lepinguliste kohustuste tditmine jitkub peale
eriolukorra loppemist. Kaupleja teavitas 06.04.2020 tarbijat, et ei keeldu oma kohustusi
taitmast, vaid liikkkab tditmise edasi seoses eriolukorraga, kaupleja pakkus tarbijale voimalust
valida uued kiilastamise kuupdevad.

Kaupleja tugines oma vastuvididetes Vabariigi Valituse 12.03.2020 korraldusele nr 76,
millisega kuulutati vilja eriolukord, samuti Eriolukorra juhi 14.03.2020 korraldusele nr 29,
millisega kehtestati avalikuks kasutamiseks mdeldud asutustele piiranguid, sh viibimiskeeld
saunades ja spaades, keelud kehtivad kuni 18.05.2020. Eriolukorra kehtestamise tottu ei olnud
kiilalistel voimalik kauplejat kiilastada, kaupleja oli sunnitud alates 16.03.2020 eriolukorra
ajaks oma uksed sulgema. Eriolukorra kehtestamine muutis vOimatuks lepingute tditmise
eriolukorra kehtivuse ajal. Tegemist on juhuga, kus volgniku poolt kohustuse rikkumine on
vabandatav, sest volgnik rikub kohustust VOS § 103 1dige 2 tidhenduses vidramatu jou tdttu.
Viéidramatu jou moju kestab kuni eriolukorra 10puni ja sama ajani on vabandatav kaupleja
poolt oma kohustuse mittetditmine VOS § 103 1g 3 kohaselt.

Tarbija viitas, et soovis broneeritud ajal tdhistada siinnipdevi, kuid tarbija ei seadnud seda
asjaolu 09.02.2020 broneerimislepingu tingimuseks, tarbija teavitas selles kauplejale alles
02.04.2020. Tegemist on tdendamata viitega ning puudub alus tugineda VOS § 116 Ig 2
punktile 2, mille kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist juhul kui rikuti kohustust,
mille tdpne jirgimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks
lepingu tditmise vastu. Tarbijal on VOS § 117 1dike 2 kohaselt digus lepingust taganeda enne
kohustuse sissendutavaks muutumist kui teine lepingupool teatab, et ta ei kavatse lepingut
tdita. Kaupleja ei ole Tarbijat teavitanud oma kavatsusest lepingut mitte tdita. Kaupleja on
tarbijat teavitanud oma jétkuvast kavatsusest lepingut tdita, mis on aga tulenevalt eriolukorra
tekitatud vddramatust joust ajutiselt takistatud. Seega ei ole tarbijal tekkinud digust lepingust
taganemiseks VOS § 117 g 2 alusel. VOS § 116 lg 1 tihenduses on lepingust vdimalik
taganeda juhul, kui teine lepingupool on oma lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.
Kaupleja ei ole lepingut oluliselt rikkunud, seega puudub alus lepingust taganemiseks.
Tarbijal on VOS § 105 kohaselt digus broneering iiles 6elda, kuid sel juhul rakenduvad
09.02.2020 kokkulepitud tingimused. Olukorras, kus vddramatu joud on tekkinud Vabariigi
Valitsuse konkreetsest otsusest, kuhu on mirgitud nii alguse kui 16pu kuupéev, ei saa aluseks
votta lepingulise suhte mddramatuse asjaolu. Arvestades praeguse olukorraga majanduses ei



saa pidada tarbija arusaamist lepingulistest kohustustest ja nende tditmise vOimalustest
eriolukorras heauskseks.  Kaupleja pakub tarbijale olukorra lahendamiseks voimalust
pikendada broneeringu kasutamist kuni 1.maini 2021.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon uuris asjas olevaid materjale ja leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled so6lmisid majutusteenuse lepingu ja vaidlevad selle {ile, kas tarbijal oli digus teenusest
loobuda ja saada makstud ettemaks tagasi.

Tarbija asjaolude kohaselt tiitis tarbija hotellitubade broneerimisel ettenidhtud tingimusi, tegi
09.02.2020.a kaupleja broneerimiskeskkonna kaudu broneeringu, maksis teenuse maksumuse
kogu ulatuses ettemaksuna. Enne broneeringu vormistamise l0petamist tegi kaupleja tarbijale
teatavaks maksmise ja tlihistamise tingimused, millised on kajastatud ka tarbija tellimuse
number 900170902 kinnitusel: tellimuse tithistamisel, muutmisel voi mitte kohale ilmumisel
ei kuulu see tagastamisele. Tarbija oli nende tingimustega ndus ega vaielnud neile vastu ka
parast tellimuse kinnituse kattesaamist.

Tarbija broneeris toad véljakuulutatud eriolukorra kestuse perioodi 12.03.-18.05.2020 ajaks.
Eriolukorra tottu ei saanud tarbija teenust kasutada, kuna kaupleja sulges hotelli 16.03.2020.a
Eriolukorra juhi 14.03.2020 korraldusega nr 29 kehtestatud keeldude alusel. Tarbija taganes
lepingust ja soovis saada makstud ettemaksu tagasi. Komisjon margib, et tarbija pidi
arvestama, et vastavalt tingimustele ei teki tal broneeringu tiihistamisel digust saada
ettemaksu tagasi.

Kaupleja esitas vastuvdite seoses vadramatu jouga. Kaupleja kinnitas, et rikkus kohustust ja ei
saanud tarbijale teenust osutada kokkulepitud ajal, kuna pidi Vabariigi Valitsuse 12.03.2020.
a korralduse nr 76 ja Eriolukorra juhi 13.03.2020.a korralduse nr 29 alusel hotelli ajutiselt
sulgema. Komisjon hindas asjaolusid ja leidis, et vddramatu joud takistas kaupleja kohustuste
téditmist, kaupleja ei saanud neid asjaolusid mdjutada, ei saanud nendega lepingu s0lmimise
ajal arvestada ega saanud viltida. Oiged on kaupleja viited VOS § 103 1digetele 2 ja 3,
milliste kohaselt on kohustuse rikkumine on vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust
vidramatu jou tottu. Kui védramatu jou mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav
iiksnes aja viltel, mil visramatu joud kohustuse tditmist takistas. Vastavalt VOS § 103 Ig-le 3
oli kaupleja pdrast viadramatu jou asjaolu 16ppemist valmis oma kohustust tditma, ta teavitas
tarbijat sellest 27.03.2020.a, lisaks oma 15.05.2020.a vastuses teatas, et tarbijal on vdimalik
teenust kasutada temale sobival ajal kuni 01.05.2021.a. Tarbija ei soovinud seda pakkumist
kasutada osundades, et broneeringu aeg oli seotud tarbijale olulise siindmuse tdhistamisega.
Kuid tarbija ei teinud kauplejale lepingu sdlmimisel teatavaks, et tarbijale oli kohustuse
tiditmise aeg oluline, seetdttu ei saa komisjon tarbija seda véidet arvestada.

Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt kohustuse olulist rikkumist, seetdttu ei ole tarbija
lepingust taganemine pdhjendatud. VOS § 105 kohaselt on tarbijal ka véiramatu jou
esinemisel digus lepingut taganeda. Komisjoni hinnangul ei esinenud vdiramatu jou kestuse
osas véga suurt midramatust, esialgselt kehtestati see kuni 01.05.2020, hiljem pikendati kuni



18.05.2020, seetdttu oli pooltele teada, et vidramatu jou asjaolu esineb ajutiselt ja selle kestus
oli mdistlikult ettenihtav. VOS § 105 alusel taganemise korra vdivad pooled kokku leppida,
antud juhul on pooled 09.02.2020 sdlmitud lepinguga médranud, et broneeringu kasutamata
jatmisel tarbijale ettemaksu ei tagastata.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele. Komisjon soovitab tarbijal votta

kaupleja pakkumine vastu ning kasutada majutusteenust temale sobival ajal kuni
01.05.2021.a.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



