TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-03893-008

Otsuse kuupdev 18. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Nomme Jaamarestoran OU, 12720573
Tarbija ndue ettemaksu tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. juuni 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija broneeris 4.veebruaril 2020 NOmme Jaamarestorani klaverisaali Elsa ning
avaldas soovi tellida kauplejalt 15.maértsiks 2020 saalis pakutava privaatse pidusdogi ca
25-le inimesele. Kaupleja kinnitas tellimuse vastuvdtmist ning esitas 5.veebruaril 2020
tarbijale broneeringutasu arve nr 1784. Kaupleja saatis 12.martsil 2020 (kell 11:12)
tarbijale tdpsustatud meniili ja arve nr 1815. Tarbija tasus arve 12.mértsi 2020
maksekorraldusega nr 3. Sama pdeva Ohtul (kell 21:22) teatas tarbija kauplejale
tellimuse tithistamisest. Kaupleja tagastas tarbijale ettemaksust 700,00 eurot. Tarbija on
seisukohal, et kaupleja peab tagastama kogu ettemaksuna saadud summa; tarbija nduab
kauplejalt 546,40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue on pdhjendamatu. Broneeringu tiihistamise
avaldusega oli kauplejal voimalik tutvuda vaid paar pdeva enne pidusddgi toimumise
aega. Peale tarbijalt makse lackumist tehti vajalikud tellimused, mida ei olnud voimalik
enam tlihistada. Tarbija ei soovinud tema huvides soetatud kaupa vastu votta; kaupleja
tehtud kulutused, sh t66joukulu on suuremad kui kauplejale jdédnud tasu.

Komisjoni pohjendus:



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jdreldada, et poolte Oigussuhe pdhineb peamises
toovotu (toitlustusteenuse osutamise) lepingul.

VOS § 635 jdrgi kohustub toovotia toovotulepinguga valmistama vdi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja kokkulepitud tasu ettemaksuna tasumise
iile. Pooltel puudub vaidlus ka selles, et tellija iitles 12.maértsil 2020 lepingu {iles
(tiihistas broneeringu). Komisjoni hinnangul realiseeris tarbija sellega VOS §-s 655
ettendhtud to6votulepingu llesiitlemise oOigust.

Pooltel on vaidlus ettemaksu tagastamise iile. Tarbija on seisukohal, et ettemaks
kuulub tagastamisele; kaupleja leiab, et ettemaksust seni tagastamata osale tarbijal
oigust ei ole.

Komisjoni hinnangul tuleb ettemaksu tagastamise kohustuse hindamisel l&htuda
toovotulepingu iilesiitlemist reguleerivatest sitetest. Komisjon selgitab tarbijale, et VOS
§-s 56 ettendhtud {ildist taganemisdigust ei kohaldata muu hulgas lepingule, mille
esemeks on toitlustamine vOi vaba aja veetmise teenus, kui ettevotja kohustub eespool
nimetatud lepingut sdlmides osutama teenuse teatud tdhtpdevaks vOi teatud téhtaja
jooksul (VOS § 53 Ig 4 p 7-2). VOS § 116 ettenshtud taganemisdigus
Oiguskaitsevahendina ei kohaldu pohjusel, et tarbija ei ole tuginenud to6votja poolel
lepingu rikkumisele. Lepingu rikkumisena hinnatavaid asjaolusid esitatud avalduste ja
toendite pohjal ka ei esinenud.

VOS § 655 lg 1 jirgi on toovotjal digus nduda tarbijalt lepingu iilesiitlemise korral
kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tdttu
kokku hoidis voi mille ta oma td6jou teistsuguse kasutamisega omandas vOi oleks
voinud mdistlikult omandada. Seega on kauplejal digus keelduda tasu tagastamisest
iiksnes seaduses nimetatud asjaoludel.

Kauplejal oli lepingu jargi digus tasule summas 1 246,40 eurot. Kaupleja on tagastanud
kokkulepitud tasust 700,00 eurot. Kaupleja pdhjendas tasu osalist tagastamist
vdimalusega hoida kokku pidusodgi korraldamise kulutusi. Ulejdinud osas tasu
tagastamisest keeldus kaupleja pohjendusega, et on lepingu tditmiseks teinud kulutusi.
Samuti tdi kaupleja esile, et arvestades iilesiitlemise aega, ei olnud kauplejal vdimalik
oma tegevust alternatiivse tulu saamiseks iimber korraldada.



Komisjon ndustub kaupleja pdhjendustega. VOS §-s 655 ettendhtud tellija piiramatu
oigus, so Oigus Oelda toovotuleping igal ajal iiles, on tasakaalustatud t6Ovotja digusega
saada iilesiitlemisele vaatamata lepingus kokkulepitud tasu. Komisjoni hinnangul ei oma
eriolukorra véljakuulutamisega seonduv konealuse vaidluse lahendamisel maédravat
tadhendust, kuivord kaupleja majandustegevust rakendatud meetmetega ei piiratud;
kaupleja oli valmis teenust osutama; privaatses ruumis {rituse korraldamisel olnuks
vOoimalus jérgida soovitatud ettevaatusabinodusid.

Tarbijalepingus on to0votjal Oigus tasule ulatuses, mis jddb kauplejale peale seaduses
ettendhtud mahaarvamiste tegemist. Kaupleja on tasundudest maha arvestanud to6jou
iimberkorraldamisega saavutatud kokkuhoiu. Komisjoni hinnangul on kaupleja selgitused
muude tarbija huvides tehtud kulutuste osas eluliselt usutavad. Tarbija ei ole esile
toonud, et toovotjal olnuks voimalik suuremas ulatuses t60d itimber korraldada voi
tema kasuks tehtud kulutustest hoiduda. Komisjoni arvates jéirgis kaupleja hea usu
pohimotet ja pakkus tarbijale vOimalust saada tasundude arvel endale tema huvides
tellitud kaup. On dige, et tarbijal puudus kohustus kaupleja kompromissi
vastuvotmiseks, kuid sellest ei saa teha jéreldust, et tarbija huvides soetatud kauba
maksumus tuleb jitta kaupleja kanda.

Hinnanud poolte selgitusi ja esitatud tdendeid kogumis, leiab komisjon, et kaupleja on
arvestanud tasundudest maha osa, milles tal oli mdistlikult vdimalik oma t66joudu
teistsuguselt kasutada ning selle osa tarbijale tagastanud. Ulejdsinud osas tarbijal tasu
tagastamise ndue puudub.

Eelneva pohjal leiab komisjon, et tarbija ndue 546,40 euro tagastamises ei ole
pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



