TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-06943-009

Otsuse kuupdev 1. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajoe, litkmed Elnara Nadzafova, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja EZ Rulo OU, 14228818

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma 298.60 euro tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 5. juuni 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Tarbijal tagastada tellitud kaup ja Kauplejal tagastada Tarbija poolt tasutud 298.60 eurot.

Asjaolud:

30.04.2020 tellis Tarbija e-poest hallikad poolpimendavad topeltkangaga voldikkardinad
vastavalt soovitud modtudele (ostusumma 298.60 eurot).

07.05.2020 sai Tarbija tellimuse kitte ja avastas, et rulookardinad on iihelt poolt valged ja
teiselt poolt hallikad. Tarbija eeldas, et rulookardinad on molemalt poolt hallid, kuna e-poes
puudus info selle kohta, et ainult iihelt poolt saab virvi valida. Tarbija avaldas soovi ostust
taganemiseks. Hallikas virv sai valitud seetdttu, et varv sobiks nii sise- kui ka vilisilmega.
Tarbija leiab, et tegemist on olulise lepingurikkumisega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitused Tarbija ndude rahuldamata jatmisele on jargnevad:

1. Kérgkangast voldikkardin paigaldatakse siseruumi ja vélist kiilge on ndha iiksnes
véljastpoolt ehk Suest;

2. Kérgkangast voldiku véline kiilg on hele, et see peegeldaks pdikesevalguse tagasi ja hoiaks
siseruumi jahedana. Kui kérgkangast voldikkardina viliskiilg oleks tume, voib tekkida
voldikkardina ja aknaklaasi vahele kuumus, mis vdib viia klaasi purunemiseni;

3. Kaupleja toote valikus ei ole kdrgkangast voldikkardinaid, mille viliskiilg on sama tooni
mis sisekiilg. Kauplejale teadaolevalt (faktina véita ei saa) ei ole Eesti turul (voi Euroopas)
ruloode tootjaid voi vahendajaid, kes toodaks vOi miiliks sarnase lahendusega kargkangast



voldikkardinaid, mille véliskiilg on sama tooni voldikkardina sisekiiljega. Toodet, mida
Tarbija eeldas ja podrdumises soovib, ei saa tellida, kuna kirjeldatud lahendus ei ole levinud,
ei ole ohutu ja ei vasta Tarbija ootustele toote funktsionaalsuse osas (siseruumi ruloode
kangatoon valitakse siseruumis elavate inimeste, mitte naabrite/moddujate soovide jérgi,
heledat valgust peegeldavat katet peetakse toote juures eeliseks, mitte puuduseks).

Kaupleja tunnistab, et kodulehel puudub pilt toote viliskiiljest. Kaupleja leiab, et kiisimust
korral saab infot telefoni, e-mail ja Facebooki chati teel. Kdigile vastatakse 7 pdeval nidalas,
enamasti 1-2 tunni jooksul.

Kaupleja lisab, et kirjeldatud rulood on toodetud millimeetri tédpsusega kliendi akende jérgi
ning neid ei ole voimalik tagasi votmisel uuesti realiseerida.

Kaupleja leidis, et kuna tegemist on eritellimusega, siis ei kehti 14-pidevane tagastusdigus
ning kuna tegemist pole toote kvaliteedi voi funktsionaalse puudusega, siis puudub alus ndude
rahuldamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigile voladigusseaduse (VOS) §
208 lg 4 tdihenduses. Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud
lepingu tunnustele VOS §-is 52. Lepingu sdlmimine toimus interneti vahendusel. Vastavalt
VOS § 56 lg-le 1 vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul, kuid nimetatud taganemisdigust ei kohaldata lepingutele, mis
on solmitud asjade iileandmiseks, mis on valmistatud, arvestades lepingupooleks oleva tarbija
isiklikke vajadusi (VOS § 53 lg 4 p 2). Kiesoleval juhul on kaup valmistatud konkreetse
tarbija tellimuse alusel.

Kaupleja vastutab valmistatud asja lepingu tingimustele vastavuse eest. Tarbija leiab, et asi ei
vastanud lepingutingimustele, kuna sel ei olnud kokkulepitud omadusi. Tarbija on selgitanud,
et valis voldikkardinate vérviks halli, sest see sobib nii sise- kui ka vilisviimistlusega.
Komisjon mérgib, et Kaupleja ei ole oma e-poes teavitanud kliente, et virvi valik hdlmab vaid
ruloo sisekiilje ning kirgkangast valmistatavate poolpimendavate voldikkardinatel puhul on
véline kiilg sisekiiljest erinev. Kaupleja veebileht ei anna tarbijatele piisavat eelteavet
lepingutingimuste kohta. Hallide kardinate valimisel ei saanud Tarbija arvestada asjaoluga, et
kardinad on hallid vaid sisekiiljelt, seda asjaolu ei ole maérgitud ka Tarbijale edastatud
kinnituskirjas, kus on méaaratletud kardinate varviks hall.

Komisjon leiab, et tegemist on miiligiga, mis vastab VOS § 226 tingimustele. Vastavalt VOS
§ 226 loikele 1 ndidise, kirjelduse voi mudeli jargi miiiigi puhul eeldatakse, et niidis,
kirjeldus voi mudel on asja lepingutingimustele vastavuse hindamise ainus kriteerium. Sel
juhul annab kdrvalekalle niidisest, kirjeldusest voi mudelist ostjale diguse lepingust taganeda
v0i kasutada muid digusi, mis tulenevad asja lepingutingimustele mittevastavusest. Komisjon
leiab, et keskmine tarbija v3ib eeldada, et topeltkangast voldikkardinate puhul valides halli
varvi on toote modlemad pooled tema poolt valitud vérvi. Kaupleja kodulehel olev
informatsioon toote tellimisel peab juhtima tdhelepanu asjaolule, et Tarbija saab



poolpimendavaid volikkardinate tellimisel valida vaid sisekiilje vérvi ja Kaupleja valmistab
tava kohaselt viliskiilje valge vOi heleda. Komisjon leiab, et kaup ei vastanud toote
kirjeldusele, mistottu ei saa pidada seda lepingutingimustele vastavaks. Eelnimetatust
lahtuvalt tuleb Tarbija avaldus rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajoe
Elnara Nadzafova
Keijo Lindeberg

/allkirjastatud digitaalselt/



