TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02318-015

Otsuse kuupdev 1. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Signe Naarits, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja Hausers Ehitus OU, 11455028

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja ldbivaatamise aeg 17. juuni 2020
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:

jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 29.mail 2015 OU-ga Rougu Majad (I1dppenud, 11.05.2018) lepingu,
millega kaupleja vottis enesele kohustuse ehitada Rougu tn 1 asuvale, talle kuuluvale
kinnistule korterelamu, sh korter nr 1 iildpinnaga 58,8m2. 31.juulil 2017 on tarbija ja
miilija sdlminud miiiigilepingu ja asjadiguslepingu korteriomandi (registriosa nr 2611550)
iileandmiseks tarbijale. OU Rdugu Majad vara, sh digused ja kohustused on 3.aprilli
2018 iihinemislepingu ja #riseadustiku § 391 jirgi iile OU-le Hauser Ehitus.

Tarbija on korteris asuva vannitoa ventilatsiooniluugi avamisega seonduvalt esitanud
kauplejale pretensioone alates septembrist 2016. Poolte kirjavahetuse jirgi takistas
ventilatsiooniava kaane avamist dusSikabiini iilemine serv. Probleemi pdhjuseks oli
projektis esialgselt ettendhtud vanni asendamine dusSikabiiniga, arvestamata seejuures
ventilatsiooniava asukohaga.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja pakutud lahendus (filtrite vahetamiseks luugi kaane
dravotmine) on pdhjendamatult keeruline. Tarbija soovib, et dusSikabiin asendatakse
vanniga.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vaidlusta, et ventilatsiooniava kaane avamine oli takistatud, kuid selle
probleemi lahendas &ravdetava luugi paigaldamine. Ventilatsioonisiisteemi hooldamiseks
on koik voOimalused olemas; seadmete garantii kehtib iiksnes juhul, kui hooldust6id
teeb vastava ala spetsialist. Kaane dravOotmine on igale spetsialistile joukohane.
Dussikabiin paigaldati tarbija korterisse tarbija valikul ning kaupleja kulul selle
asendamiseks vanniga alust ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pdhineb segatiiiipi lepingul, milles on nii
miuigi- kui ka toovotulepingu elemente. Asjasse puutuvas ldhtub  komisjon
toovotulepingut reguleerivatest sitetest.

VOS § 635 jdrgi kohustub toovotia toovotulepinguga valmistama voi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga maksma
selle eest kokkulepitud tasu. VOS § 641 jirgi peab t66 vastama kokkulepitud
tingimustele. To0 ei vasta lepingutingimustele, kui todl ei ole kokkulepitud omadusi.
To66 omadustes kokkuleppe puudumise korral peab t66 vastama tulemusele, mida
tarbija vois kaupleja oskustele tuginedes moistlikult eeldada.

Vaidlust ei ole selles, et echitamise kiigus paigaldatud ventilatsiooniava luuk ei
avanenud médral, mis vodimaldanuks filtreid vahetada. Tegemist oli puudusega, mille
eest toOvotja vastutas (VOS § 641 lg 2 p2). Vaidlust ei ole ka selles, et tarbija on
puudusest toGvotjale teatanud; toovotja on teinud paranduse, millega on loodud
voimalus ventilatsioonisiisteemi hooldamiseks.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja loodud voimalus, puhastada ja asendada filtreid
ventilatsiooniluugi dravotmise mitte luugi avamisega, ei vasta kokkulepitud tingimustele
ning on seetdttu hinnatav t60s esineva puudusena. Kaupleja on seisukohal, et luugi
dravotmine on joukohane igale spetsialistile; siisteemi hooldamine, sh filtrite
puhastamine ja vahetamine on vdimalik.

Komisjon selgitab, et VOS § 646 alusel vdib tellija nduda t6ovotjalt t66 parandamist
vOi uue t60 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulusid voi
pohjendamatuid  ebamugavusi,  arvestades muu  hulgas asja  viddrtust ja
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.



Esitatud selgituste ja tdendite alusel saab jireldada, et toovotja on lepingulise
kohustuse rikkumise heastanud. Ventilatsioonisiisteemi otstarbekohane kasutamine on
voimalik; samuti on vdimalik seadme hooldamine; kaupleja tehtud parandus on
esteetiliselt esialgsega samavidirne ega riku siseviimistlust.

Tarbija ndutav t60 (dussikabiini dravotmine ja vanniga asendamine) ei pohine lepingul.
Tarbija on lepingu sdlmimisel avaldanud tahet selles, et korteri vannitoas asuks mitte
vann vaid dusSikabiin. Seega ei ole vanni paigaldamise soov lepingu tditmise ndudega
holmatud; seda saaks teha iiksnes poolte kokkuleppe alusel.

Eelnevat kokku vdttes asub komisjon seisukohale, et kaupleja on puuduse korvaldanud
ning tarbijal puudub lepingu tditmise noue.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Signe Naarits
Kristina Jerjomina
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