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Asja number 19-1/20-001118-009
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Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman

Tarbija

Kaupleja Gaia Cosmetics OU, 11674948

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Asja ldbivaatamise aeg 11. juuni 2020

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Gaia Cosmetics OU peab tagastama tarbijale 39,54 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tellis ta 11.12.2019 Gaia Cosmetics OU e-kauplusest kaupa
(tellimus nr 21396), mille eest tasus 39,54 eurot. Joulukingitusteks tellitud kaupa pole tarbija
kitte saanud. Korduvatele telefonikdnedele, meilidele, SMS-le ega Facebooki sonumile
kaupleja ei vastanud. 07.01.2020 saatis tarbija kauplejale korduva e-kirja sooviga tellimus
nr 21396 tiihistada ning palus tagastada ettemaksuna tasutud raha. Kaupleja pole ka sellele
kirjale reageerinud. Tarbija ndudeks on 39,54 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse kauplejale, kuid viimane ei

ole sekretariaadi kirjadele reageerinud ega omapoolset seisukohta tarbija avalduse suhtes
esitanud.

Komisjoni pohjendus:



Tarbijakaitseseaduse § 41 lg 11.2 alusel on komisjoni koosseis kinnitatud iihelitkmelisena
ning koosneb komisjoni esimehest.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele. Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele vastanud, votab komisjon
tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning
kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija
vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 péeva jooksul (VOS
§ 56 1g 1), kusjuures vastav tdhtaecg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija v4i tema
poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1').

Praegusel juhul on tarbija taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
kaupleja jattis tellimuse tditmata ja kauba iileandmata. Miiiigilepingut reguleerivate normide
kohaselt on miiiija pdhikohustuseks asja iileandmine ja ostjal omandi tekkimise vdimaldamine
(VOS § 208 ja § 209).

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sétestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4).

VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; 1lg 2 kohaselt on oluliseks
lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse rikkumine, mille t3ttu jadb pool olulisel mééral
ilma sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud
lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi

(P4.

Esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija tditis oma lepingulise kohustuse ning on tellitud kauba
eest kauplejale tasunud, kuid kaupleja ei ole kaupa kokkulepitud tdhtajal ega ka hiljem
tarbijale iile andnud. Kaupleja ei ole esitanud tarbijale ega komisjonile selgitusi/pohjendusi
lepingurikkumise vabandatavuse kohta. Samuti ei ole kaupleja esitanud tdendeid selle kohta,
et on ettemaksu summa tarbijale tagastanud.

Komisjoni hinnangul on tegemist olulise lepingurikkumisega, mistottu oli tarbijal Gdigus
lepingust taganeda. Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist (VOS § 189 lg 1). Tarbija tasus lepingu alusel kauplejale
39,54 eurot, kuid pole tellitud kaupa saanud, mistdttu on tal digus tasutud summa tagasi
saada.

Eeltoodu alusel rahuldab komisjon tarbija avalduse.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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