TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-009537-032

Otsuse kuupdev 26. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Kristina Jerjomina, Reelika
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Tarbija

Kaupleja Lux Eesti OU, 11039548

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 29. jaan 2020
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada. Tarbija on 26.09.2019.a miiiigilepingu/arvest nr 19/09/510409 ja
osamaksetega tasumise miiigilepingust nr L0O8300 kehtivalt taganenud. Kaupleja peab
tarbijale tagasi maksma koik 26.09.2019.a lepingute alusel saadud maksed, tarbija peab
kauplejale oma kulul tagastama veepuhasti Waterguard Premium seeria nr 32133210.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija solmis
26.09.2019.a kauplejaga viljaspool &riruume veepuhasti Waterguard Premium seeria nr
32133210 ostmiseks miitigilepingu/arve nr 19/09/510409, osamaksetega tasumise
miiligilepingu nr L08300 ning sai kauplejalt koos sdlmitud lepingu dokumentidega kétte
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe. Toote hinnaks oli 1800 eurot, tarbija tasus
lepingus ettendhtud sissemaksest sdlmimisel 80 eurot sularahas ja hiljem 70 eurot.
Lepingutingimuste kohaselt finantseeris ostuhinna tasumist faktoorina AS Inbank, Tarbijal
tekkis lepingu kohaselt faktoori ees alates 22.11.2019.a 48 kuud kehtiv igakuise osamakse
tasumise kohustus summa 53,73 eurot, aastane intressimddr 12,9%. Tarbija helistas
17.10.2019.a kauplejale ja teatas, et soovib lepingust taganeda. Seejérel esitas tarbija kirjaliku
lepingust taganemise avalduse. Kaupleja keeldus molemal juhul teatades, et tarbijal oli alates
26.09.2019.a digus tootega tutvuda ja ldbi mdelda oma finantsilised voimalused ning sellest
taganeda 14 pédeva jooksul, see aeg on iiletatud. Kuna tarbijal pretensioone tootele ei olnud,
siis puudub alus ka tagastamiseks.



Tarbija po6rdus komisjoni poole leides, et teda kallutati lepingu sdlmimisele. Tarbija on
84-aastane eakas inimene, eesti keelt ei valda, diguslikes kiisimustes ei orienteeru. Kaupleja
tegi tarbijale 1,5 tunni kestel aktiivset veepuhasti miiligieelset tutvustust hirmutades tarbijat
vee halva kvaliteediga ja veendes, et veepuhasti on tarbija tervisele viga vajalik. Tarbija ei
saanud aru, et toote hind on 1800 eurot, samuti, et tal oleks digus hiljem lepingust taganeda
ning mida see taganemine tihendab. Miiligilepingutel on viikeses kirjas ja eesti keeles toodud
lepingust taganemise tingimused. Tarbija nigemine on halvenenud, ta nii véikest kirja lugeda
ei nde, ka ei saa tarbija eesti keelest aru. Tarbija usaldas kauplejat, kes néitas ette, kuhu kohta
lepingul tuleb allkirja anda. Tarbija ei vajanud ega vaja seda toodet, tarbija ei ole toodet
kasutanud.

Tarbija soovib miitigilepingust ja sellega seotud jarelmaksu kohustusest taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu teatades 23.12.2019 vastuses, et tarbija solmis lepingu
vabatahtlikult, ta oli lepingu tingimustega ndus, kaupleja tutvustas tarbijale esitluse kéigus
14 kalendripdeva jooksul lepingust tagastamise vOimalusest. Tarbijal oli piisavalt aega, et
poOhjust avaldamata lepingust taganeda ja tootest loobuda, samuti et mdelda 1dbi kdik niiansid,
vajadusel kiisida ndu. Antud juhul pdordus tarbija kaupleja poole hilinemisega enam kui 3
nddalat hiljem. Jarelmaksu osas teostati krediidikontroll, pank andis positiivse vastuse ja oli
ndus tarbijat finantseerima. Tarbija oli sai asjast aru, oli ostu iile viga dnnelik ja tdnulik.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tegi antud vaidluses otsuse 30.03.2020, millega rahuldas tarbija ndude. Seejarel
poordus kaupleja komisjoni poole teatades, et kuigi otsuses on mairgitud, et kaupleja jattis
toendid esitamata, esitas kaupleja komisjonile need 07.02.2020.a. Asjaolude selgitamisel
leidis kaupleja véide kinnitust. Komisjon tiihistas otsuse, et saaks kaupleja tdendit arvestada,
samuti palus komisjon pooltel esitada juurde tdiendavaid selgitusi ja tdendeid.

Komisjon, tutvunud asja koigi materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sOlmisid viljaspool kaupleja é&riruume miiigilepingu, millist reguleerib
Voladigusseaduse (VOS) §-d 46 jj. Tarbija vdib sellest miiiigilepingust VOS § 49 Ig 1 alusel
ilma pohjust nimetama taganeda 14 pieva jooksul, milline tdhtaeg hakkab § 49 1g 1 jalg 11 p
1 kohaselt kulgema péevast, millal tarbija on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse. Tarbijale
anti toode iile 26.09.2019.a. Tarbija teatas lepingust taganemisest esimest korda 17.10.2019.a.

Pooled vaidlevad selle {ile, et kas tarbijal oli 17.10.2019.a digus miitigilepingust pdhjust
nimetamata taganeda.

Komisjon kontrollis miiiigilepingu tingimusi ning kaupleja poolt seaduses noutud teabe
tarbijale edastamist. VOS § 48 Ig 1 kohustab kauplejat enne lepingu sdlmimist teavitama
tarbijat selgel ja arusaadaval viisil véljaspool kaupleja ariruume sdlmitavate lepingute



erisustest, sh punkti 12 kohaselt tarbija taganemisdiguse olemasolul selle diguse kasutamise
tingimustest, tdhtajast ja korrast. Kaupleja kinnitusel viibis lepingu sd6lmimise juures kaks
isikut — tarbija ja kaupleja esindaja, kaupleja esindaja tutvustas toote esitluse kdigus tarbijale
lepingust taganemise tingimusi. Tarbija viitel teda miiligilepingust taganemisdigusest ei
teavitatud ja ta ei tea sellest midagi. Vaidluse korral peab kaupleja tdendama tarbijale VOS §
48 Ig-s 1 loetletud teabe edastamist, milline tuleb seaduse kohaselt edastada enne lepingu
solmimist. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta oleks enne lepingu sdlmimist taganemisdiguse
olemasolust ja tingimustest tarbijat teavitanud. Seega ei tditnud kaupleja enne lepingu
s0lmimist seadusest tulenevat tarbija teavitamise kohustust.

Tarbija sai pdrast lepingu sOlmimist kauplejalt kétte miitigileping/arve ja osamaksetega
tasumise miiiigilepingu, millised sisaldavad lepingust taganemise tingimusi, see teave esitati
tarbijale hilinemisega. Komisjon hindas kaupleja poolt hilinemisega edastatud teabe vastavust
ja leidis, et lepingutingimuste tekst on liiga vdike ning see ei ole halvenenud nédgemisega
eakale inimesele arusaadav. Komisjon juhib tdhelepanu ka lepingus kasutatud keelele.
Lepingupooltele teadaolevalt on tarbija emakeeleks vene keel. Tarbija ei oska eesti keelt. See
asjaolu oli kauplejale teada, sest toote esitlus ja miiligitdd toimus samuti vene keeles.
Kaupleja ei voi seaduses toodud teavitamise kohustust tdita formaalselt, vaid ta peab selle
tditma eesmadrgipédraselt — st tarbijal peab olema lepingutingimustega tutvumiseks tegelik
voimalus. Komisjon jdreldab, et kaupleja esitas tarbijale alles pérast lepingu sdlmimist teabe
lepingust taganemise vdimaluste kohta, seejuures see teave sisuliselt puudus, kuna
lepingutingimuste teksti suuruse ja lepingukeeleks valitud eesti keel ei voimaldanud tarbijal
lepingutingimustega tutvuda.

Komisjon hinnangul ei tiitnud kaupleja enne lepingu sdlmimist VOS § 48 lg-s 1 toodud
tarbija teavitamise kohustust, sh p-s 12 toodud taganemisdiguse osas selle diguse kasutamise
tingimustest, tdhtajast ja korrast, samuti ei ole tarbijale tehtud kéttesaadavaks p-s 13
nimetatud taganemisavalduse tlitipvormi. Lisaks ei saanud tarbija moistliku aja jooksul enne
lepingu sdlmimist kauplejalt kétte ka Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte, milline
tuleb VOS § 403" kohaselt tarbijale anda piisival andmekandjal. Teabeleht anti tarbijale
hilinemisega pérast lepingu sdlmimist iile, teabelehe teksti suurus on liiga viike ja see on eesti
keeles, tarbija ei saanud teabelehe eesmargist ja tdhendusest aru.

Seoses osamaksetega tasumise miiligilepingu  sOlmimisega lasus kauplejal kohustus
kontrollida tarbija krediidivoimelisust. Kaupleja mérkis osamaksetega tasumise miiligilepingu
nr LO8300 tekstis tarbija poolt tema krediidivoimelisuse hindamiseks avaldatud andmetena, et
tarbija on pensiondr ja tema igakuine netosissetulek on 900 eurot. Kaupleja selgitas komisjoni
istungil, et tarbija sissetuleku suurust nad iile kontrollida ei saa, selle suuruse teatab tarbija.
Muus osas kontrollis faktoor AS Inbank eelnevalt tarbija krediidivoimelisust tehes seda nii, et
logis sisse slisteemi ning sisestas andmed, sissetulekud, kohustused, siisteem on iihendatud
krediidiinfoga, programm annab sobilikkuse kohta vastuse.

Faktoor AS Inbank selgitas 25.05.2020.a, et kontrollis tarbija sissetulekute ja kohustuste
omavahelist suhet krediidiotsuse kdigus 26.09.2019, positiivne krediidiotsus tehti 26.09.2019
kell 12.25, mida téendab kuvatdmmis AS-i Inbank sisemisest siisteemist. Krediidikontroll
tehti tarbija juuresolekul ja nii positiivsest, kui ka negatiivsest otsusest teavitatakse alati
kohapeal ka tarbijat (viimane on sellest ise huvitatud, ilma tema soovita kontrolli ei teostata).



Tarbija ise iitleb, mitme aasta peale soovib jirelmaksu votta, kui palju soovib toote
sissemaksuks tasuda, millist komplekti soovib soetada jne.). Peale krediidi kontrolli on
koheselt sdlmitud ka leping, tdestuseks on AS Inbank poolt edastatud kuvatdmmis, millal
kontroll toimus ja samal ajal toimuski tarbija juures esitlus ja solmiti leping. Lepingule ei
margita peale kellaaega aga on ju niha, et kuupiev on sama.

Kaupleja selgitused on vastuolulised. Kaupleja ja tarbija poolt esitatud tdenditest néhtub, et
tarbija tegelik sissetulek koos sotsiaaltoetusega on 489,46 eurot kuus, kui arvata maha
igakuised piisikulud, on sissetulek ca 344 eurot kuus. Komisjonile on kaupleja selline tegevus
arusaamatu, kuna AS Inbank kinnitusel on nad kauplejale méadranud lubatavaks
finantseeritava tehingu hinnaks ostja sissetuleku kuni 10-ne kordse suuruse. Kaupleja mééras
osamaksetega tasumise miiligilepingus tarbija sissetuleku suuruse ise ilma selle tegelikkusele
vastavust kontrollimata. Kaupleja ei ole tdendanud, et oli tarbijale krediidi pakkumisel
hoolikas ning veendus enne lepingu s6lmimist, et tarbija tulevane rahaline kohustus on talle
joukohane ja tdidetav.

Kaupleja viitel kontrolliti tarbija krediidivoimelisust juba enne 26.09.2019.a toimunud
kohtumist ja lepingu sdlmimist. Kuid AS Inbank kinnitusel mingit varasemat kontrolli ei
teostata, tarbija osas teostati kontroll tehingu tegemise ajal 26.09.2019.a. Eelnev
kontrollimine ei oleks ka usutav, sest tarbija ei olnud kauplejaga enne 26.09.2019.a
veepuhasti ostmises kokku leppinud. Kaupleja ei saanud ette ndha, et ta solmib tarbijaga
26.09.2019.a miuiigilepingu. AS Inbank kuvatdmmise kohaselt kontrolliti 26.09.2019.a tarbija
esitatud finantseerimistaotlust nr 769638, kuid tarbija ei ole sellist taotlust esitanud. Kuigi AS
Inbank kinnitab, et tarbija krediidi kontrolli teostatakse tarbija soovil ja tema juuresolekul, siis
tegelikult tarbija ei viibinud AS-is Inbank teostata kontrolli juures, ka ei leidnud kinnitust
tarbija soov teostada tema osas krediidi kontroll. Tarbija kinnitusel talle ei teatatud miiiidava
asja tegelikku hinda 1800 eurot, ta sai toote tutvustamisel aru, et hind on oluliselt odavam.
Komisjoni arvates on tarbija selgitus tdene, selle kohaselt puudus tarbijal vajadus ja soov
taotleda AS Inbank poolt ostu finantseerimist.

Kaupleja poolt teavitamiskohustuse rikkumise tdttu pikenes VOS § 49 lg 1 nimetatud tarbija
miiigilepingust taganemisdigus 12 kuu vorra. Tarbija sai toote kitte 26.09.2019.a ja esitas
kirjalikus vormis taganemisavalduse 17.10.2019.a, seega tihtaegselt. Tarbija on 26.09.2019.a
miiigilepingu/arve nr 19/09/510409 ja osamaksetega tasumise miitigilepingust nr L08300
kehtivalt taganenud.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab koik iileantu. Antud juhul peab
tarbija kauplejale tagastama 26.09.2019.a ostetud veepuhasti Waterguard Premium seeria nr
32133210, kaupleja peab tarbijale tagastama lepingute alusel saadud osamaksed.

Tarbijavaidluste komisjoni otsus tuleb TKS § 60 lg 1 kohaselt tdita 30 pdeva jooksul arvates

selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
péevast.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad



poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
Reelika Rohumets
Kristina Jerjomina

/allkirjastatud digitaalselt/



