TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/20-000332-007

Otsuse kuupdev 2. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Merike Koppel, Nele Nahkur

Tarbija

Kaupleja Tesla Rent OU, 12821392

Tarbija ndue Tarbija ndude on 1000 EUR tagastamine ning esitatud arve 550
euro ndudes tiihistamine.

Asja ldbivaatamise aeg 8. juuni 2020

Resolutsioon:

Rahuldada avaldus.

Kauplejal puudus alus nduda tarbijalt lisaks rendisummale tdiendavalt leppetrahvi summas
1550 eurot, tasumist.

Asjaolud:

Tarbija kaebuse kohaselt rentis tarbija ajavahemikul 09.-10.11.2019 OU-It Tesla Rent sdiduki
,» The car Tesla Model“ K90D, 4808SH rendimaksumusega EUR 199. Tarbija tasus EUR 1000
deposiiti sdiduki voimalike kahjude tekitamise eest. Tarbija ei tekitanud sdidukile kahjustusi,
kiillaga ei tagastanud Kaupleja tarbijale deposiiti. Kaupleja kontakteerus tarbijaga hiljem
kirjalikult selgitades, et tarbija on rikkunud rendilepingut iiletades korduvalt sdidukiirust.

Lisaks esitaks Kaupleja tarbijale tdiendava arve summas EUR 550. Tarbija ndudeks on EUR
1000 tagastamine ning EUR 550 arve tiihistamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaebaja iiletas 10.11.2019 kiirust kaheksal korral — 90 km/h alal olid Kaebaja maksimaalsed
kiirused 142, 151 ja 154 km/h. Seega iiletas Kaebaja seadusega ja Lepinguga lubatud
soidukiirust kuni 64 km/h, mille ees ndudis Tesla Rent Lepinguga ettendhtu leppetrahvi
kokku summas EUR 1550.1 Tesla Rent tasaarvestas EUR 1000 leppetrahvist tagatisrahaga ja
21.11.2019 esitas iilejadnud osas (EUR 550) Kaebajale arve nr 2740.

Kaebaja ei ole kiiruseiiletamisi kordagi eitanud, kuid ta on seisukohal, et tarbijaga sdlmitud
lepingus ei ole selline leppetrahvi ndue diguspdrane ning nduab tagatisraha summas EUR



1000 tagastamist ja leppetrahvi osas tehtud arve summas EUR 550 tiihistamist.

Tesla Rendi leppetrahvi ndue on seaduspirane. Kiesoleval juhul on leppetrahvi eesmark éra
hoida raskeid liiklusdnnetusi, mis on tingitud viga suurest kiiruse iiletamisest. Lepptrahv oli
selgelt sdtestatud Poolte vahel sdlmitud Lepingus, Kaebaja iiletas kiirust ja seega tekkis Tesla
Rendil Lepingust tulenev leppetrahvi ndue. Leppetrahvi suurus on mdistlik vottes arvesse
rikkumise voimalikke tagajérgi ja seaduses kehtestatud trahvimairasid sama rikkumise korral.

VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenéhtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus madratud rahasumma. Leppetrahvi iiks
funktsioonidest on preventiivfunktsioon ehk survefunktsioon, mille eesmirk on tagada
lepinguliste kohustuste tditmine ja vOimalike Ilepingurikkumiste viltimine tulevikus.
Kéesoleval juhul on leppetrahvi eesmérk tagada, et rentnik ei iiletaks renditud sdidukiga
kiirust, kuna soidukiirus mdjutab nii liiklusonnetusse sattumise tdendosust kui ka selle
raskusastet.

Voladiguse kommenteeritud viljaandes on selgitatud, et leppetrahvi maksmise kohustuses
voib kokku leppida ka teatud tegevusest hoidumise tagamiseks, nt kontoris suitsetamise keelu
rikkumisel trahvi maksmise kohustus. Sellised leppetrahvid on odiguslikult siduvad ning
voimaldavad esitada sissendude kokkulepitud summa suuruses kui vdimaliku varalise voi
mittevaralise kahju hiivitise.3 Antud juhul leppisid pooled leppetrahvis kokku kiiruse
iiletamisest hoidumise tagamiseks.

Asjaolu, et antud juhul on tegemist tiiliptingimusega ja teiseks pooleks on tarbija ei muuda
leppetrahvi kokkulepet tiihiseks. VOS § 42 1g 3 p 5 siitestab iiksnes eelduse, et lepingus, mille
teiseks pooleks on tarbija, on ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega
ndhakse ette, et teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse
kasutajale ebamoistlikult suurt leppetrahvi. Seega leppetrahvi olemasolu tiiliptingimustes on
lubatud, keelatud on iiksnes ebamdistlikult suur leppetrahv.

Leppetrahvi suuruse vastavust moistlikkuse pohimdttele tuleb hinnata I&htudes mh
leppetrahvi eesmérgist (RKTKo 3-2-1-66-05; 3-2-1-78-05).4 Antud juhul on leppetrahvi
eesmark kaitsta teisi liiklejaid, sOidukijuhti ennast ja soidukit. Kéesoleval juhul iiletas
Kaebaja kiirust rohkem kui 40 km/h koguni kaheksal korral ning suurendas sellega oluliselt
litklusGnnetusse sattumise toendosust, mille realiseerumisel oleksid inimesed voinud saada
vigastada vdi surma ja sdiduk hdvida voi kahjustada. Eelnevat arvesse vottes ei ole kahtlust, et
leppetrahv EUR 1550 on antud juhul madistlik diguskaitsevahend rikkumise korral.

Moistlikkuse hindamisel vdib arvesse votta ka seaduses kehtestatud trahvimiérasid.
Liiklusseaduse § 227 lg 3 sitestab, et mootorsdidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse
iiletamise eest 41-60 km/h karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut, arestiga voi



soiduki juhtimisdiguse dravOtmisega kuni 12 kuuni. Sama paragrahvi lg 4 sitestab, et
mootorsdidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse liletamise eest iile 60 km/h karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut, arestiga voi sdiduki juhtimisdiguse dravotmisega kuni 24
kuuni. Karistusseadustiku § 47 lg 1 kohaselt on trahviiihik rahatrahvi baassumma, mille
suurus on 4 eurot. Seega oleks liiklusseaduse vastavate sitete rikkumise eest trahv olnud kuni
EUR 7200.5 Eelnev kinnitab veelgi, et leppetrahv  EUR 1550 ei ole ebamdistlikult suur
leppetrahv.

Seoses kiiruse modtmisega margime, et Tesla Rent kasutab kiirusemddtjat selleks, et kaitsta
enda vara (ehk sdidukeid) ja teisi liiklejaid kiiruse iiletamisest tekkivate vdimalike kahjude
eest. Seega toimub kiiruse modtmine Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmaaruse (GDPR)
artikkel 6 (1) f) alusel, mis sétestab, et isikuandete tootlemine on seaduslik, kui selline
tootlemine on vajalik vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral. Oigustatud
huvi korral ei ole vajalik teise poole ndusolek, vaid piisab teavitusest. Kéesoleval juhul on
Lepingu punktis 10.5 Kaebajat kiiruse modtmisest teavitatud.

Tesla Rendi leppetrahvi ndue on seaduspdrane ja Kaebaja avaldus Tesla Rendi vastu on
alusetu.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud asja kasutuslepingu.

VOS 271 kohaselt iiiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(Gtirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma tiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).

Poolte vahel sOlmitud leping sisaldab punkti 10 mille alapunktides on regulatsioon
leppetrahvuide kohta, mida rakendatakse kiirusetiletamise korral.

Lepingutasu asja kasutamise eest on 199 eurot. Kiiruseiiletamise eest noutav leppetrahv on
1550 eurot ja seda olukorras, kus kiiruseiiletamine ei kahjustatud iitiritud asja ega tekitanud
iitirileandjale mingeid lisakulusid ega kohustusi.

Antud séte lepingus on tiiliptingimus, lepingu on ette valmistanud {iiirileandja.

Antud lepingutingimus on {illatav, sest see ei ole kooskdlas lepingu esemega see tdhendab
asja kasutustasuga voi asja seisundiga. Kiiruseiiletamisega seotud leppetrahvide suurus ning
leppetrahvide regulatsioon on selline, mis vodimaldab iiiirileandjal leppetrahvide kaudu
mitmekordistada lepingu alusel saadavat tasu ning mitte tagastada lepingu sdlmimisel saadud



deposiiti.

Vastavalt VOS § 42 Ig 1 on tiiiiptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise
viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamaistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate oOiguste ja
kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist
eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui
tilliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi
selliselt, et lepingu eesmairgi saavutamine muutub kiisitavaks. Tiiiliptingimuse tiihisust ja
sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja seisuga.

Arvestades lepingusse voetud leppetrahvide regulatsiooni voimaldab see iiiirileandjal teenida
olulist lisatulu ja ei ole seotud lepingu esemega - asja kasutamise ning selle eest ndoutava
tasuga. Arvestades, et poolte lepingu kohaselt on asja kasutustasu lepinguperioodil 199 ei ole
leppetrahvide regulatsioon maistlik.

Kaupleja seisukoha kohaselt on leppetrahv moistlik seoses sellega, et vidrteomenetluses voib
nduda leppetrahviga vorreldes suuremat trahvi. Samas ei ole tegemist vaidrteomenetluses
noutava trahviga vaid leppetrahviga. Vaarteomenetlus voib kaasneda iga liiklusrikkumisega ja
véadrteokaristus ongi karistusliku ja preventiivse iseloomuga. Olukorras, kus isikul on {ihe
pdeva jooksul kasutada auto 250 kilomeetrise kilometraazipiiranguga ei ole kiirusetiletamise
eest leppetrahvi ndudmine sdiduki kasutustasust kordades suuremas ulatuses
proportsionaalne, kui kiiruseiiletamisega ei kaasne mingit varakahju tiiirileandjale.

VOS § 43 1g 3 p 5 sitestab, et tiiiiptingimus on tithine kui sellega nihakse ette, et teine
lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksméairatud suuruses kahjuhtivitist
vO1 muud hiivitist, voi kui teiselt lepingupoolelt voetakse voimalus tdendada tegeliku kahju
suurust. Antud leppetrahvi regulatsioon vastab nimetatud tiihisuse alusele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
Merike Koppel

Nele Nahkur
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