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Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine

Asja ldbivaatamise aeg 26. mai 2020
Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Jigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija avalduse
kohaselt sdlmis ta 2019.a siigisel kauplejaga lepingu kaupleja poolt ldbiviidavates laste
ujumistreeningutes osalemise kohta. Tarbija esitas lepingu olemasolu kohta tdendina kaupleja
ildtingimused. Tarbija avalduse kohaselt tekkis temal kauplejaga 2020.a mértsikuu teenuse
osas lahkarvamus. Kaupleja véljastas tarbijale tasumiseks 2020.a mértsikuu eest arve {ihe kuu
summale, kuid kaupleja teatas tarbijale 12.03.2020.a e-kirjaga, et seoses Vabariigi Valitsuse
poolt alates 12.03.2020 eriolukorra véljakuulutamisega planeeritud treeninguid ajavahemikus
13.-28.03.2020 ei toimu. Asendustreeningud toimuvad kevadvaheajal 20.-24.04.2020 ja
1.-6.06.2020, tidpsema asendustundide tunniplaani lubas kaupleja saata aprillikuu jooksul.
Tarbija ei noustunud kaupleja teatega ega asendustreeningute pakkumisega teatades, et tema
lapsele need ajad ei sobi. Tarbija teatas kauplejale, et kuna méirtsikuus treeninguid ei toimu, ei
ole tarbija ndus maksma maértsikuu eest arvet tdies ulatuses. Tarbija palus kauplejal esitada
2020.a martsikuu arvele kreeditarve, kaupleja seda ei teinud. Tarbija eesmérgiks on saavutada
oma lepingulise tasu maksmise kohustuse peatamine VOS §-del00 ja 101 alusel alates
13.03.2020.a kuni eriolukorra 1dppemiseni, sest asendustunde on juba niigi ootel ja neid ei ole
onnestunud poole aasta jooksul dra kasutada. Tarbija ei ole martsikuu eest tasu veel maksnud,
ta ootab kauplejalt arvet diges summas.



Tarbija soovib tuvastada, et temal puudub eriolukorra kehtivuse ajal kohustus tasuda
kauplejale ujumistreeningute eest kuutasu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles oma 27.03.2020.a vastuses tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et
eriolukorra ajal on ujulas ujumistreeningute labiviimine keelatud. Seetottu oli kaupleja
kohustatud kavandatud treeningud ujulas &dra jdtma, kaupleja teavitas sellest oma
lepingupooli. Kaupleja kinnitusel jédtkus eriolukorra ajal oppet66 muudetud vormis, teenust
osutatakse edasi kaugdppe vormis, treenerid teevad oma todd e-Oppena. Kaupleja saatis
martsikuus lapsevanematele e-kirja teel soovitused iseseisvateks treeninguteks, koondas
harjutused ja soovitused oma blogisse ning tegi need lapsevanematele kittesaadavaks. Alates
2020.a aprillist jatkuvad treeningud e-Oppes, treenerid saadavad lastele kavasid google sheets
keskkonna vahendusel, klubi tasub treenerite to6tasud ja ei koonda oma personali. Kaupleja
kinnitusel ei kiisi kaupleja lastevanematelt alates aprillist tasu, kuna ta ei suuda tagada selle
perioodi eest asendustundide andmist. Kaupleja selgitustel ei ole temal seadusest tulenevalt
kohustust vdhendada maértsi Oppemakse, kaupleja osundab meedias avaldatud vdaramatu jou
asjaolu esinemise ja tagajirgede selgitustele. Tarbija ndudes maérgitud perioodil 2020.a
martsikuus dra jéddnud treeningtunnid ujulas toimuvad juunis kahel esimesel nddalal ehk
kaupleja osutab lisaks e-Oppele reaalselt ka basseinis teenust 100% ulatuses. Kaupleja teatas,
et juhul kui asendustundide aeg tarbija ei sobi, siis pakub ta tarbijale kompromissina
voimalust kasutada 2020.a mirtsikuus édra jadnud tunde aasta jooksul kuni 31.05.2021.a.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon uuris asjas olevaid materjale ja leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid teenuse osutamise lepinguna kisunduslepingu, Voladigusseaduse (VOS) §
619 kohaselt kohustus kdsundisaaja (kaupleja) osutama kdsundiandjale (tarbija) teenuseid,
kdsundiandja kohustub maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Pooled
kinnitavad, et nad on lepingu sdlminud, mdlemad pooled esitasid lepingu olemasolu
kinnituseks kaupleja tildtingimused.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas eriolukorra ajal ujumistreeningute &ra jddmine oli
pohjendatud ja kas tarbija peab nende tundide eest maksma tasu. Tarbija soovis vabaneda
osaliselt rahalisest kohustusest, kuid ei esitanud rahalise kohustuse osas tdendeid.

Komisjon arvestab seisukoha kujundamisel ka menetluse ajal poolte poolt kuni 25.05.2020.a
edastatud kirjavahetusega.

Kaupleja {ildtingimuste p 2.1 kohaselt tuleb ujumistreeningute eest kauplejale tasuda



oppemaksu vastavalt hinnakirjale, p 3.1. kohaselt on dppemaksu arveldusperioodi pikkus on
iiks kalendrikuu. Arvete koostamisel nn proportsionaalset arvestust ei kohaldata ja
tasaarvestusi ei tehta, p 5.2 kohaselt kasutamata jadnud treeninguid kaupleja ei kompenseeri.

Komisjon analiilisis, kas kaupleja rikkus 2020.a maértsikuus treeningute &ra jdtmisega
lepingulist kohustust. Antud vaidlus puudutab ajavahemikus 13.-28.03.2020.a toimuma
pidanud ujumistreeninguid.

Kaupleja teatas lepingupooltele, et jattis ujulas treeningud &dra Vabariigi Valitsuse poolt
12.03.2020.a viljakuulutatud eriolukorra ajal ujulate kasutamise keelamise tottu. Kaupleja
selgitustel ei rikkunud ta sellel perioodil lepingust tulenevat kohustust, kuna jdtkas ka
martsikuus treenimise vOimaluse pakkumist. Kaupleja teavitas lapsevanemaid e-kirja teel
iseseisvate treeningute tegemise vOimalusest, lisas oma blogisse treenerite soovitused ja
harjutused ja tegi need lapsevanematele kéttesaadavaks.

Tarbija vaidles kaupleja vaidlusaluse perioodi toole vastu, ta teatas 09.04.2020.a komisjonile
saadetud kirjas, et kaupleja ei jatkanud 25.03.2020 seisuga t66d. Komisjon mérgib, et tarbija
esitatud poolte kirjavahetusest ndhtub, et kaupleja teavitas 16.03.2020.a tarbijat e-Oppel
osalemise voimalusest ning edastas materjalidele juurde padsemise lingi. Komisjon tuvastas,
et kaupleja vdimaldas eriolukorra ajal lastele treenerite juhiste kohase iseseisva
treenimisvoimaluste.

Tarbijal oli vdimalus osaleda 2020.a mértsikuu teises pooles kaupleja e-dppes. Komisjonile ei
ole teada, kas tarbija kasutas seda voOimalust. Tarbija selgitas komisjonile, et aprillikuus
kaupleja pakutud vdimalus ei sobinud lapse tervisliku olukorra tttu. Komisjon mérgib, et see
asjaolu tuleneb tarbijast ega mojuta lepingulisi kohustusi. Kaupleja iildtingimuste p 5.2
kohaselt ei pea kaupleja kasutamata jddnud treeninguid hiivitama.

Kaupleja vastuvdite kohaselt pohjustas ujulas ujumistreeningute dra jatmise eriolukorrast
tulenev asjaolu, millist kaupleja ei saanud mdjutada. Kaupleja kirjeldatud asjaolu on
vadramatu jou asjaolu. Kuna kaupleja iildtingimused ei sisalda poolte kohustuste tditmist
vddramatu jou asjaolu esinemise ajal, tuleb lihtuda seaduses toodust. VOS § 103 Ig 1 kohaselt
ei vastuta volgnik kohustuse rikkumise eest, kui rikkumine on vabandatav, § 103 lg 2 kohaselt
on kohustuse rikkumine vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu; § 103
lg 3 kohaselt kui vddramatu jou moju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav iiksnes
aja viltel, mil vddramatu joud kohustuse tditmist takistas.

Eriolukord I6ppes 17.05.2020.a. Kaupleja teavitas 21.05.2020 ja 25.05.2020.a kirjades tarbijat
ja komisjoni, et alates 18.05.2020.a on treeninguteks avatud Jarvekiila ujula, kus tarbija laps
oleks saanud osaleda. Tarbijale paremini sobiv Sole ujula avatakse 25.05.2020.a. Tarbijal on
voimalik maértsi kahe nddala tundide ulatuses kasutada asendustunde kuni 19.06.2020.a.



Kompromissi korras pakub tarbijale vdimalust kasutada asendustunde kuni 31.05.2021.a.
Kuna kaupleja oli eriolukorra 10ppemisel koheselt ndus oma kohustust lisaks ka ujula tundide
kaudu tditma, ei saa lugeda, et kaupleja oleks rikkunud lepingulist kohustust.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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