TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-03056-022

Otsuse kuupdev 24. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Elnara Nadzafova, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts METAAN, 10126096

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine 759,97 eurot

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2020

Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus ostuhinna tagastamiseks rahuldamata.

Selgitus.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

21.08.2018 ostis Tarbija AS-It Metaan (edaspidi: Kaupleja) Tartu Lounakeskuse Euronicsi
esinduses pealtlactava pesumasina AEG (EAN: 7332543605392, LTX7C373E) hinnaga 599
eurot (arve nr. 10407328).

14.08.2019 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga pdhjusel, et pesemise kéigus
tekitas pesumasin mitteiseloomulikke helisid, programmid ei tootanud tdisefektiivsusega,
tsentrifuugimine ei olnud vdimalik.

26.09.2019 teostati pesumasinale remont ja parast seda sai Tarbija pesumasinat kasutada.
08.02.2020 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga pohjusel, et sama tehniline rike
tekkis taas. Tarbija soovis lepingust taganeda ja ostuhinda tagasi saada. Kaupleja Tarbijale ei

vastanud.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine summas 759,97 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Arwest OU diagnostika tulemustel tuvastati seadmel rihmaratta defekt ning teostati selle
vahetus. Teine podrdumine Kaupleja poole oli 08.02.2020. Tarbija teatas, et seade taas ei



toota korrektselt ja esitas avalduse. Info oli edastatud volitatud teenindusele. Tarbijaga voeti
ithendust, et teostada seadme diagnostika. Tarbija keeldus seadme iileandmist tootja poolt
volitatud teenindusele Arwest OU-le. Kaupleja ei rahuldanud Tarbija nduet pdhjusel, et
puudus tlilevaade seadme seisukorra kohta ja Tarbija keeldus seadme iileandmisest diagnostika
teostamiseks.

05.05.2020 podrdus Tarbija Arwest OU poole sooviga seadme remontimiseks. 07.05.2020
seade transporditi teenindusse.

09.05.2020 saatis Tarbija teenindusele kirja, sooviga saada vastust seadme seisundi kohta.
11.05.2020 teenindus saatis vastuse, et rihmaratta kinnitus ja rihma paigaldus on teostatud
ning pesumasin toimetatakse kliendile tagasi.

Hetkeseisuga on seade parandatud, tookorras ja Tarbijale tagastatud. Kinnitust selle kohta sai
Kaupleja 12.05.2020 Arwest OU-It. Juhul, kui seadme td6s esinevad probleemid ja seda
kinnitab volitatud teenindus, siis on Kaupleja ndus rahuldama Tarbija avalduse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale. VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda
liikki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning
teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud tdhtaja jooksul
(VOS § 220 1g 1).

Kiesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 116 1g 1) . VOS § 223 lg 1 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi
ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast vdi asendamast voi ei tee
seda mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. VOS §
223 lg 2 kohaselt tarbijalemiiligi puhul loetakse miitija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja
parandamise vOi asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist.



Oige on, et Tarbijal on digus lepingust taganeda, kui asja parandamine oli ebadnnestunud
nagu véideti avalduses, kuid antud asjaolu vajab tdendamist. Kauplejal tuli Tarbija
pretensiooni saamisel kindlaks teha, kas kaebus on pohjendatud. Asjaolu tuvastamiseks, kas
esineb tootmisviga vOi mitte ning kas asja parandamine ebadnnetus, on Kaupleja digustatud
ndudma seadme diagnostika teostamist.

Kaupleja 13.05.2020 vastusest ilmneb, et poolte vahel olid erimeelsused seadmel tekkinud
probleemi tuvastamise osas. Kaupleja ndue seadme iileandmiseks diagnostika teostamiseks
selleks volitatud aritihingule oli igati pohjendatud.

Kéesolevas asjas on Kaupleja teatanud, et pesumasinal oleva puuduse tuvastamine vottis acga
seetdttu, et Tarbija keeldus seadme iileandmisest diagnostika teostamiseks selleks volitatud
aritihingule. Sel juhul ei ole Kaupleja keeldunud pohjendamatult pretensiooni rahuldamisest.

Kaupleja vastusest ilmneb, et probleem lahenes ning Tarbija ndustus remondi teostamisega.
Kaupleja véidetel 05.05.2020 andis Tarbija ise pesumasina remonti ja talle tagastati seade
tookorras olekus.

Tarbija teatas, et jidb avalduse juurde. Tarbija lisas Arwest OU 05.05.2020 arve nr 60433,
millest ilmneb, et vaidlusalune pesumasin vdeti garantiiremonti ning see toimub Tarbija jaoks
tasuta. Tarbija viidetel Arwest OU ei votnud temaga iihendust ning venitas remondi
teostamisega.

Asjaolu kohta, kas remondi teostamise edasililkkumine oli pohjustatud Tarbija voi Kaupleja
siiiist, usaldusviirsed tdendid puuduvad. Oige on, et Kaupleja oleks pidanud tegutsema

operatiivsemalt.

Saadetud jareleparimisele Tarbija vastas, et pesumasin on voetud kasutusse. Seega avalduse
aluseks olevad asjaolud on vahepeal muutunud.

Seega puudub oGiguslik alus lepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist. Eeltoodud
pohjendustel ei ole voimalik nduet rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Tarbija tihelepanu Kaupleja kinnitusele, et kui seadmega

tekkivad uuesti probleemid ning see leiab kinnistust selleks volitatud &ritihingu poolt, siis
tuleks Tarbijal pdorduda nende poole ja ndue rahuldatakse.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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