TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02450-009

Otsuse kuupdev 24. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Elnara Nadzafova, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Optimera Estonia AS, 11269030

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine summas 459 eurot

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2020

Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Selgitus

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 07.04.2018 Optimera Estonia AS-It (edaspidi: Kaupleja)
dusikabiini Nove OW-Z15 hinnaga 459 eurot. Tarbija véidetel ei ole tal arvet sdilinud ning

esitas maksekorralduse.

22.12.2019 purunes dusikabiini karastatud klaasist tagasein. Klaasikillud langesid vanni ja
kabiini taha porandale, osa klaasist jéi karkassi kiilge.

23.12.2019 poordus Tarbija Kaupleja poole ja saatis fotod.

Tarbija avalduse kohaselt kaupluse miiiija véitel olevat sama toote dusiseina klaas purunenud
ka poes. Tarbija avaldas soovi ostuhinna tagastamiseks, sest tegemist on ohtliku tootega.
Kauplusest kinnitati, et Tarbija voib dusSikabiini lahti votta ja utiliseerida. Tarbija pakkus
vilja, et vaidlusalune toode vaadatakse iile, kuid sai eitava vastuse. Lepiti kokku, et Tarbijaga
voetakse tihendust jaanuaris 2020.

24.01.2020 saatis Tarbija Kauplejale e-kirja.

25.01.2020 sai Tarbija Kauplejalt vastuse, et hetkel veel lahendust pakkuda ei ole ja klaasi
purunemise pdhjuseks vdib-olla nii iilepinge, kui ka ruumis olev kdrge temperatuur.

12.02.2020 teavitati Tarbijat, et uus dusisein ootab teda kaupluses.



Tarbija vastuviited Kaupleja vastusele

Tarbija on seisukohal, et tegemist on ohtliku tootega ja uus duSisein vdib uuesti puruneda,
mistottu ta uut klaasist seina ei soovi. Lisaks on dusSisein on juba demonteeritud, parandamine
oleks ebamdistlikult tdomahukas ning selleks tuleks demonteerida moobel ning santehnika,
mis pohjustaks perele ebamugavusi. Samuti kaasneksid sellega tdiendavad kulud, mida
Tarbija kanda ei soovi.

Kogu protsess on Tarbija arvates olnud ebamdistlikult pikk, s.0 56 pédeva ja selle aja jooksul
ei ole pakutud Tarbijat rahuldavat lahendust.

Tarbija viidetel ostu eest maksti elukaaslase pangakaardiga. Tarbija hinnangul on duSiseina
materjaliks kasutatud 4 mm karastatud klaasi, mis on ohtlik materjal, sest purunedes vigastas
see vanni, mis on tékkeid ja kriimustusi tdis. Lisaks kinnitab Tarbija, et kabiin oli kenasti
loodis ja puuduvad ebastabiilsed pinnad.

Ekspertiisi teostamine ei ole Tarbija vdidetel voimalik, sest klaas on purunenud kildudeks.

Tarbija taganeb lepingust ta taotleb ostuhinna tagastamist 450 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidetel on toote ostjaks Triin Paju, kuid kaebuse on neile esitanud tarbijavaidluste
komisjonile avalduse esitanud isik. Kaupleja véidetel puudus Tarbijal algselt ostu tagastamise
soov ja kohapeal seda miiiijaga ei arutatud. Esimese kontakti sai Kaupleja Tarnijaga alles
30.12.2019.

Kaupleja ei ndustu, et toode on ohtlik, sest kdik dusiseinad on valmistatud karastatud klaasist,
mis vilistab vigastuste ja Idikehaavade tekkimise ning ei tunnista, et Tarbijale oleks antud
juhis dusiseina utiliseerimiseks.

Kaupleja ei usu, et tegemist oli klaasi pingega vdi vale paigaldusega, sest Tarbija kasutas
dusikabiini iile aasta. Purunemise arvatava pohjusena toob Kaupleja vilja aluspinna
ebaiihtlasuse. Kauplejale tarniti uus klaas ja sellest teavitati Tarbijat telefoni teel. Kuivord
Tarbija telefoni vastu ei votnud, siis saatis Kaupleja e-maili 02.03.2020. Tarne viibis
véidetavalt sellepérast, et Eestis puudus vajalik detail.

Kaupleja pakub endiselt uut dusiseina, mille maksumus on alla 100 eurot, kuid ei ole ndus
seda ise paigaldama.
Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.



Tarbija viidetel oli poolte vahel sdlmitud miiiigileping. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1
sdtestab miiligilepingu moiste, mille kohaselt asja miiligilepinguga kohustub miilija andma
ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vOtma asja vastu. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 4 kohaselt tarbijalemiiiik on asja
miiik miiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes s6lmib lepingu
oma majandus- voi kutsetegevuses. Seega miiiigilepingu poolteks on miiiija ja ostja.

Vaidlus puudub, et vaidlusaluse toote eest ei ole maksnud avalduse esitanud isik. Sellele
pooras tdhelepanu ka Kaupleja. Seadusest ei tulene keeldu, et lepingupoole eest ei voiks
maksta kolmas isik, kuid sel juhul tuleb esitada tdend asjaolu tdoendamiseks, kelle vahel
faktiliselt leping sdlmiti. Uhtegi tdendit asjaolu tdendamiseks, et tarbijalemiiiigilepingu
pooleks, s.o ostjaks, oli Tarbija, esitatud ei ole. Seega puuduvad tdendid, et komisjonile
avalduse esitanud isikul oli seadusest tulenev digus esitada ndudeid Kaupleja vastu.

Avaldusest ilmneb, et toote eest maksis elukaaslane. Seega oli tema &igustatud esitama
ndudeid miiiija vastu, kui tootel ilmnesid probleemid ning ostjal oli vdimalik volitada teist
isikut teda esindama. Mingit volitust esitatud ka ei ole. Eeltoodud pdhjustel ei ole voimalik
avaldust rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks selgitada, et VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kuivord toote ostmisest
oli méodunud iile aasta, siis oli Tarbija kohustuseks tdendada oma viiteid toote ohtlikkuse
kohta. Viited asjaolu kohta, et miiiija lubas toote utiliseerida, millise viitega Kaupleja ei
noustunud, tuleks samuti toendada. Selliseid tdoendeid esitatud ei ole.

Esitatud kirjavahetusest ilmneb, et Kaupleja oli ndus dusikabiini tagaseina klaasi asendama
ning klaas asub laos. Seega oleks mdistlik miiiigilepingu pooltel 14bi riddkida, et kui seda
klaasi ei ole voimalik enam kasutada, siis Kaupleja kompenseeriks selle maksumuse.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

Elnara Nadzafova



Katrin Kuldkepp

/allkirjastatud digitaalselt/



