TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010096-014

Otsuse kuupdev 1. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liilkmed Rain Meristo, Indrek Eiche
Tarbija

Kaupleja Paygety osaiihing, 10350994

Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 18. mai 2020
Resolutsioon:

Resolutsioon

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osaithingul Paygety tagastada tarbijale kriiptovaluuta 3 000,00 (kolm tuhat) euro
vadrtuses;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pédevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija kasutas kaupleja kodulehel kriiptorahaga kauplemise voimalust. Tarbija véidab,
et kaupleja on manuaalselt osa kriiptorahast tema rahakotist eemaldanud ja asendanud

selle teise kriiptorahaga. Kaupleja toimingute tulemusena vdhenes tema vara véddrtus 3
000 euro vorra.

Tarbija nduab kauplejalt 3 000,00 euro véirtuses kriiptoraha tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avalduse kohta seisukohta ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib volasuhe lepingust. Tarbija selgituse ja
esitatud toendite jirgi pohineb vaidlusalune digussuhe finantsteenuse osutamise lepingul.
Kaupleja on oma veebilehel vdimaldanud raha vahetamise virtuaalvédringuga
(kriiptorahaga) ning loonud raha sisestajale vdimaluse kriiptorahaga virtuaalkeskkonnas
kauplemiseks.

Kuivord kaupleja omapoolseid selgitusi ei andnud, eeldab komisjon, et tarbija poolt
esiletoodud asjaolud on diged.

Tarbija védidab, et 20.aprilli 2018 seisuga oli XRP jiddk tema virtuaalrahakotis
15965.840084. Virtuaalrahakoti tehingute viljavotte jargi on 20.aprillil 2018 rahakotti
lisatud 249.86 eurot (20:15) ja 8.18045 Zcash’i (ZEC) (20:17). Rahakotist on vilja
voetud 15965.840084 XRP-d (20:21). Viljavotte kirjete jargi on tehingud tehtud
manuaalselt; tehingute teenustasuna on rahakotist vdetud 0.34. Tarbija viidab, et
virtuaalrahade (XRP ja ZEC) ja euro kurss USA dollari suhtes oli erinev;
konverteerimise tulemusena vidhenes tarbija virtuaalrahakoti koguvdirtus (vordluses
USD) 3 000 euro wulatuses. Kaupleja ei ole vaidlustanud tarbija esile toodud
virtuaalrahade kurssi.

Komisjon selgitab, et virtuaalkeskkonnas kriiptorahaga kauplemise vdimaldamisel peab
kaupleja  tagama, et tarbija  virtuaalrahakotile on ligipdds tagatud {iksnes
individualiseeritud (kriipteeritud) votme abil, millele ei tohi olla teistel isikutel, sh
kauplejal ligipddsu. Tarbija selgituste kohaselt on eeltoodud konverteerimised toimunud
ilma tema tahteavalduseta. Kaupleja ei ole esitanud komisjonile mingeid selgitusi ega
toendeid, millest saaks jireldada, et tarbija esile toodud 20.aprilli 2018 tehingud on
tehtud tarbija algatusel ja tarbija poolt vOi siis tarbija volitusel kaupleja poolt
kauplejale antud Oiguste piires.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tdhelepanu asjaolule, et virtuaalvddringu raha
vastu vahetamise teenuse ja virtuaalvdidringu rahakotiteenuse pakkujate tegevus teenuse
osutamisel peab vastama tehingutele ja finantsteenustele ettendhtud iildistele nouetele.
Finantsteenuse osutamine viisil, mis vOimaldab kaupleja platvormil tehingute tegemise
ilma virtuaalrahakoti omaniku korraldusteta, on vastuolus omaniku pdhidigustega.



Komisjon leiab, et kaupleja on tarbija virtuaalrahakotis manuaalsete korralduste
tegemisega rikkunud tarbija Oigusi, mille tagajérjel on tarbija vara vdhenenud; seega on
kaupleja tekitanud tarbijale kahju.

VOS § 127 ja 128 jirgi peab lepingulist kohustust rikkunud pool hiivitama iiksnes
kahju, mida ta ndgi rikkumise vOimalusena ette vOi pidi ette nigema, vilja arvatud
juhul kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Komisjoni hinnangul pidi
kaupleja  ette ndgema, et erinevate virtuaalrahade konverteerimisega  vOib
virtuaalrahakoti koguvdartus vdheneda. Kahju hiivitamisega tuleb saavutada olukord, kus
kahjustatud isik on asetatud olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Virtuaalvéddringute konverteerimisega on tarbija vara viddrtus vidhenenud 3 000 euro
ulatuses; seda ei oleks juhtunud, kui konverteerimisi eelosundatud wviisil ei oleks
toimunud. Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jérgi on tarbija vara vidhenemise
eest vastutav kaupleja.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue kahju hiivitamises on
pohjendatud ja tuleb rahuldada. Tarbija soovitud kahju hiivitamise viis on kooskolas
vaidluse asjaoludega ja kaupleja poolel eelduslikult tdidetav. Kui kauplejal puudub
voimalus hiivitada kahju virtuaalvddringus, tuleb otsuse kohaseks tditmiseks pidada ka
kahju hiivitamist Eestis kasutatavas maksevaluutas (EUR).

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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