TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000220-015

Otsuse kuupdev 25. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Kerly Kirsipuu, Katrin Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista, 10508414

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine summas 759,97
eurot

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2020

Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus ostuhinna tagastamiseks rahuldamata.

Selgitus

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

29.12.2019 ostis Tarbija  Aktsiaseltsilt Antista (edaspidi: Kaupleja) teleri LG 55"
maksumusega 659,99 eurot, koos lisagarantii ja kinnitusega kokku 759,97 eurot (arve nr
5397619).

Avalduse kohaselt Tarbija eelnevalt seadet niha ei saanud, sest seda ei olnud laos.

30.12.2019 sai Tarbija seadme kitte. Avalduse kohaselt pakendit avades, selgus, et see on
defektiga, s.o. teleri paneelil esines vigastus.

31.12.2019 podrdus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga seadme asendamiseks. Kaupleja
pretensiooni ei rahuldanud.

Tarbija nduab Kauplejalt raha tagastamist summas 759,97 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja juhib tidhelepanu, et Tarbija avalduses kirjeldati seadme kokkupanemise protsessi
jargmiselt: ,,tdime voOtsime karbist vilja toetasime tugitooli peale kruvisime kinnitust ja
hoolikalt kinnitasime seina kiilge. Kui liilitasime sisse ja avastasime defekti®.



Teleri paigaldusjuhendis (Lisa 3) on selgelt nédidatud, et installeerimisel peab seade olema
asetatud tootja karbi peale horisontaalselt, s.o ekraaniga allapoole. Vastasel juhul on voimalik
seadme kahjustus, kuna raskus jaotub ebaiihtlaselt ja seadmes voib tekkida sisepinge. Tarbija
vastusest on selgelt vilja loetav, et teler oli paigaldatud tugitooli peale. Ekraani peale ei tohi
vajutada ja késitleda seadet nii, et eckraani peale tekiks surve. Installeerimis- ja
paigaldusprotsess peab olema teostatud kahe isiku poolt.

Kaupleja juhib tdhelepanu, et pakendil ei esine visuaalseid vigastusi (Lisad 4-6).

Kaupleja viidetel vigastuse iseloom viitab sellele, et teleri ekraani peale oli rakendatud survet
(nditeks vale pinna peale asetatud, valesti kdes hoitud, vms). Selgelt on nédha, kust vigastus
alguse sai (Lisa 7).

Seinakinnituse paigaldusjuhendis (Lisa 8) on mirkus, et tuleb lugeda hoiatused ja
paigaldusjuhised hoolega 1dbi enne seadme kasutamist.

Kaupleja rohutab, et selle seadme dige paigaldus ja installeerimine on rangelt vajalikud.
Euronics ei korvalda pretensioonide esitamise diguse ajal ilmnenud puuduseid tasuta, kui see
on pohjustatud vélisteguritest. Vilisteguriteks on muuhulgas ka mehhaanilised vigastused..

Koik faktilised asjaolud viitavad sellele, et LCD paneeli vigastus leidis aset pérast seadme
iileandmist Tarbijale. Tootmistehases kontrollitakse eranditult kdik telerid ning pakendamisel
kasutatakse iminappasid, mis vilistavad survet paneelile. Léhtudes iilaltoodust ei ole alust
Tarbija avaldust rahuldada.

Kui Tarbija ei ndustu Kaupleja seisukohaga, tuleb tal tdendada, et tegemist on
lepingutingimustele mittevastavusega ja Kaupleja on selle eest vastutav.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tahenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eclkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale. VOS § 217 g 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda
liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema miiiija vdi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi.

Kiesolevas asjas esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni VOS § 218 Ig-s 2 sitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud



tihtaja jooksul (VOS § 220 Ig 1).

Poolte vahel tekkis vaidlus teleri lepingutingimuste vastavuse osas, kas teleril oleva puuduse
ndol on tegemist tootmisdefektiga vOi see on pohjustatud Tarbija poolt, kes véidetavalt ei
jarginud teleri paigaldamise juhendit.

Kiesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 116 1g 1) . VOS § 223 lg 1 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi
ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast vdi asendamast voi ei tee
seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Kéesolevas asjas puudub vaidlus, et teleri pakendil mingeid véliseid vigastusi ei esinenud.
Tarbija ise avastas puuduse pérast teleri seadistamist, s.o pérast teleri seina kiilge kinnitamist
ning sisse liilitamist. Seega pakendi avamisel Tarbija teleril defekti ei ndinud.

Kaupleja on vastuvéidetes tuginenud teleri paigaldusjuhendile, kus on esitatud ndue, et
installeerimisel peab seade olema asetatud tootja karbi peale horisontaalselt ekraaniga
allapoole.

Komisjon ndustub Kaupleja viitega, et Tarbija on ise mérkinud, et karbist vilja votmisel
toetati teler tugitoolile ja seal ka kruviti kinnitust. Seega Tarbija ei jarginud teleri
paigaldamise juhendit.

Komisjon on seisukohal, et miitigieseme ndol on tegemist tundliku elektroonilise seadmega,
mille paigaldamisel tuli rangelt juhinduda juhendist. Kaupleja pohjendas, et vigastuse iseloom
viitab sellele, et teleri ekraani peale oli rakendatud survet. Tarbija ei ole seda vastuvédidet
usaldusvédrse toendiga timber litkkanud.

Kuivord teleri installeerimisel Tarbija paigaldamise juhendis olevat nduet ei jarginud, siis oli
tema kohustuseks tdendada, et ilmnenud puudus ei olnud pdhjustatud tema poolt, vaid
tegemist oli tootmisdefektiga. Tarbija selle kohta tdendit ei esitanud.

16.04.2020 palus Sekretariaat Tarbijalt tdiendavat tdendamist. Tarbija soovib komisjoni otsust
ilma tdiendavate tdendite esitamiseta. Seega ei ole Tarbija Kaupleja vastuviiteid timber
likkanud, millest tulenevalt ei ole voimalik nduet rahuldada.

Tarbija on viidanud, et seade oli kindlustatud, kuid seadmegarantii kindlustuse tingimuste p
4.7 kohaselt kahju ei kuulu hiivitamisele kindlustatud eseme sihtotstarbele mittevastavast voi
tootja juhiseid rikkuvast kasutamisest, sh valest v0i puudulikust iihendamisest voi
paigaldamisest. Seega ka kindlustuslepingu olemasolu korral tuli Tarbijal tdendada, et
tegemist oli lepingutingimustele mittevastava seadmega.

Eeltoodust tulenevalt ei ole voimalik nouet rahuldada.



TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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