TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02886-012

Otsuse kuupdev 28. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liilkmed Rain Meristo, Indrek Eiche
Tarbija

Kaupleja OU ME Holding, 10844029

Tarbija ndue kaardimakse eest voetud lisatasu tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 18. mai 2020
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osatthingul ME Holding tagastada tarbijale kaardimakse lubamise eest voetud
teenustasu 3,00 (kolm) eurot;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jéarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast péevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 11.jaanuaril 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse
pakkuda tarbijale soiduki asukohas sodiduki kdivitamise teenust ja tarbija voOttis enesele
kohustuse tasuda teenuse eest vastavalt kaupleja hinnakirjale. Kaupleja esitas
11.jaanuaril 2020 tarbijale arve nr S20200000852, mille tarbija tasus maksekaardiga.

Tarbija vididab, et kaupleja on ebaseaduslikult ndoudnud temalt lisatasu kaardimakse
tegemise eest. Tarbija nduab lisatasu tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Kaardimakse lisatasus oli eelnevalt
kokku lepitud. Tarbijale osutatud teenuse aeg oli tegelikkuses pikem kui arves
kajastatu; tarbijalt on ekslikult kiisitud vdhem raha.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pohineb
toovotulepingul. VOS § 635 jirgi kohustub todvdtja todvotulepinguga valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60),
teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

Pooltel puudub vaidlus teenuse osutamise iile; pooled vaidlevad selles, kas kaupleja
ndudis tarbijalt tasu kooskdlas seaduse ja poolte kokkuleppega.

Esmalt hindab komisjon t66votja tasundude selgust ehk tarbijale teabe andmise
kohustuse téditmist.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) 7 jdrgi peab pakutava teenuse hinnakiri vOi teenuse
arvutamise aluseid kirjeldav muu dokument olema vilja pandud teenuse osutamise
kohas voi kaupleja tegevuskohas, samuti kaupleja veebilehel selliselt, et see oleks
tarbijale mérgatav. Kui pakutavate teenuste suure arvu tottu voi muul sellisel pdhjusel
ei ole otstarbekas esitada hinnakirjas koiki hindu voi nende arvutamise aluseid, voib
piirduda iildisemate hindadega vOi nende arvutamise alustega. Sellisel juhul peab
tarbijale olema kéttesaadav ka hindade vOi nende arvutamise aluste tdielik loetelu ja
sellekohane teave peab sisalduma viljapandud hinnakirjas.

TKS § 8 jargi peab kaupleja teenust pakkudes teavitama tarbijat teenuse eest
tasutavast 10pphinnast. Kui teenuse 10pphinda ei ole vdimalik eelnevalt kindlaks
maddrata, peab kaupleja teavitama tarbijat teenuse hinna komponentidest, tariifidest voi
hinna arvutamise alustest nii, et tarbijal on vo0imalik teenuse Idpphinda piisava
tdpsusega arvutada.

Majandus- ja taristuministri 9.veebruari 2016 maéadrusega nr 14 kehtestatud kauba ja
teenuse hinna avaldamise noduete § 6 jdrgi peab kaupleja teenust pakkudes teavitama
tarbijat teenuse eest tasutavast Idpphinnast, mis sisaldab nii kdibemaksu kui ka muid
makse. Kui teenuse l0pphinda ei ole vOimalik eelnevalt kindlaks maidrata, teavitab
kaupleja tarbijat teenuse hinna komponentidest, hinna arvutamise aluseks olevast



tariifist vO0i hinna arvutamise muust alusest selliselt, et tarbijal on vodimalik teenuse
10pphinda piisava tidpsusega arvutada.

Eelnevast tuleneb, et teenuse Idpphind peab olema avaldatud nii, et see on tarbijale
iiheselt mdistetav; koik teenuse osutamisega seotud kulud, sh kasutatava makseviisi
kulud tuleb kajastada miitigihinnas.

Poolte selgituste ja kaupleja kodulehel avaldatu jargi votab kaupleja teenustasu
ithikuhinna pohimdttel. Tasundue koosneb kahest komponendist, so kohalesdidutasust
(sOltuvalt vahemaast) ja kaivitustasust (soltuvalt ajast).

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja kodulehel teenustasu kirjeldus 1dpphinna
arvutamiseks piisavalt selge. Hinnakirjas on tasu komponentidena nimetatud
,ekstrasdit”, ,meie graafiku alusel”, ,lisatasud” ja ,lisakilomeeter linna piirist alates”.
Hinnakirjast jaddb ebaselgeks millisele komponendile lisandub lisatasu ,,iga jargnev 10
minutit + 10 eurot”. Hinnakirja all on selgitusena vélja toodud ,,*hind sisaldab kuni 10
minutit t66d”, kuid puudub selge viide, millisele hinnale on selgitus antud. Kaupleja
kodulehel ei ole vilja toodud muid tasus sisalduvaid komponente, sh kédibemaksu ja
voimalikke muid makseid.

Tarbija ndudmisel esitatud arves ei ole teenuse hinna kujunemist kirjeldatud kooskolas
hinnakirjaga; tasundue on esitatud ,,kohandatud toote” eest arvestusega 1 x 40,00 millele
on lisatud kéibemaks. Sellist hinna arvestust poolte kokkuleppes ega kaupleja
kodulehel kasutatud ei ole.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et toovotja ei ole jdrginud teenuse hinna
kujunemise selgitamisel piisava selguse ja tdpsuse nouet, mida tuleb hinnata kaupleja
poolel seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena.

Jargnevalt hindab komisjon kaupleja digust nduda tarbijalt tdiendavat tasu kasutatava
makseviisi valiku eest.

VOS § 91 jargi vodib rahalise kohustuse tiita sularahas v&i ka muul viisil, kui see on
poolte poolt kokku lepitud voi kui seda kasutatakse tasumise kohas tavaliselt
majandustegevuses. Kui volausaldajal on krediidiasutuses vOi muu makseteenuse
pakkuja juures konto, mis on méiédratud maksetehingute tegemiseks, vdib vdlgnik
kohustuse tdita volgnetava summa kandmisega sellele kontole, kui vdlausaldaja ei ole
seda otseselt keelanud.



Eestis on kohustuste tditmine maksekontole majandustegevuses tavaline; konealusel
juhul ei ole kaupleja otseselt keelanud tditmist maksekonto kaudu ja kauplejal puudub
selliseks keeldumiseks ka oOigustatud huvi. Volgniku maksekohustus ei saa iseenesest
suureneda valitud makseviisi pohjendusel. Kasutatav makseviis ei ole lisateenus. Kui
teenuse pakkujal on konto vdi sularaha haldamisega seonduvad kulutused, tuleb need
kalkuleerida teenuse 10pphinna sisse. Hinnastamine tulenevalt makseviisist viitab
ebavordsele ja ebadiglasele kohtlemisele.

Komisjon juhib kaupleja tihelepanu VOS §-le 709, mille jargi voib tasulist
makseteenust osutada vOi vahendada liksnes seaduse kohaselt makseteenuse pakkumise
Oigust omav makseteenuse pakkuja. Kaupleja ei ole tdenanud, et tal sellekohane Oigus
oleks.

Komisjon jitab tdhelepanuta kaupleja selgitused selles, et kaupleja on véidetavalt
kiisinud teenustasu alla osutatud teenuse hinna. Kauplejal puudub alus teha tarbijale
etteheiteid oma valikute ja tegevuse eest.

Eelnevat kokku vottes noustub komisjon tarbijaga selles, et kaupleja tasundue ei ole
arvestatud ja sisse noutud Oiguspéraselt. Kauplejal puudub alus nduda makseteenuselt
lisatasu; sissendutud tasu on kaupleja kies ilma oigusliku aluseta ning kuulub
tagastamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



