TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010985-019

Otsuse kuupdev 4. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Lea Vainomie, Veiko
Kopamees

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista, 10508414

Tarbija ndue Toote asendamine, selle vOoimatusel ostuhinna tagastamine ja

kahju hiivitamine.
Asja ldbivaatamise aeg 20. apr 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. aktsiaseltsil Antista anda tarbijale iile 6.novembri 2019 solmitud lepingu tingimustele
vastav toode, selle vOimatuse korral tagastada tarbijale ostuhind 169,99 (iikssada

kuuskiimmend iiheksa, 99s) eurot;

3. aktsiaseltsil Antista hiivitada tarbijale ekspertiisi ldbiviimise kulu 19,20 (iiheksateist,
20s) eurot;

4. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jéarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast péevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sOlmisid 6.novembril 2019 miiligilepingu, millega kaupleja vottis enesele

kohustuse anda tarbijale {le teler Samsung C27F396FHU monitor (toote kood
BZEJH47M200643) ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda kauba eest kokkulepitud



hind, so 169,99 eurot. Monitor anti tarbijale iile 7.novembril 2019.

Tarbija vididab, et avas pakendi ja liilitas seadme vooluvorku 4.detsembril 2019;
seadme kéivitumisel selgus, et ekraan on terve, kuid selle keskel on tume laik. Tarbija
teatas kauplejale seadme puudusest 4.detsembri 2019 kirjaga. 16.detsembri 2019 Kkirjas
ndudis tarbija toote asendmist vOi ostuhinna tagastamist.

Tarbija védidab, et on toodet késitlenud iilima ettevaatlikkusega; ekraani kahjustus pidi
olema tootel enne pakendamist. Tarbija nduab toote asendamist ja kahju hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Seade oli enne pretensiooni
esitamist tarbija valduses 27 pdeva. Kaupleja taotlusel hindas seadme vigastusi Fujitsu
Estonia AS, kes tuvastas seadmel mehhaaniline vigastuse. Kahjustuste iseloomu jérgi
pidi vigastus tekkima pakendivéliselt, kas siis lahti pakendamisel voi paigaldamisel.
Kaupleja ei vastuta mehhaaniliste vigastustega kaasnenud tagajirgede eest.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte dJigussuhe pohineb
miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava vO0i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
vOimalikuks omandi ostjale {ilemineku, ostja aga kohustub miiijale tasuma asja
ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise iile.
Pooltel on vaidlus ostjale tleantud kauba kvaliteedi {ile. Puudused kvaliteedis on
hinnatavad asja mittevastavusena VOS § 217 Ig2 p2 ja 6 tihenduses. VOS § 217
jargi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale
iile antav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja
pakendi osas.

VOS § 217 1g2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois
moistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema
miija vOoi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.



VOS § 218 jdrgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud
puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija teatas kauba puudusest vdhem kui kuue kuu
moodumisel miiiigilepingu sdlmimisest. Miiiigileping on sdlmitud 6.novembril 2019;
tarbija esitas pretensiooni 4.detsembril 2019, so vdhem kui iihe kuu moddumisel.
Seega tuleb eeldada asja mittevastavust toote {iileandmise ajal ning kauplejal lasub
kohustus tdendada vastupidist.

Hinnates poolte selgitusi ja komisjonile esitatud tdendeid ndustub komisjon tarbija
selgitustega selles, et monitori ekraanil esinev vigastus oli tootel juba kauba
iileandmise ajal. Tarbija on esitanud ekspertiisi akti, mille jargi olid monitori ekraanil
ndhtavad siimmeetrilised vertikaalsed morad vahega 21 cm; ekraani korpusel ndhtavaid
deformatsiooni jélgi ei esinenud. Ekraani mdradel puudus 166gile voi kukkumisele
iseloomulik kontsentriline (dmblikuvorgu laadne) iseloom. Eksperdi arvamuse kohaselt
on morade tekkepdhjuseks tdendoliselt tugev mojutus suunaga tagant etepoole, millest
tekkis ekraanile kas tugev surve voOi oluline pinge. Monitori korpuse pingete vOi siis
raami defektsuse tuvastamine ei olnud seda lahti vOtmata voimalik.

Kaupleja ei esitanud mingeid tdendeid, mis seaksid tarbija valitud eksperdi
usaldusvédrsuse voi siis eksperdi arvamuse kahtluse alla. Kaupleja hooldustddkojas on
samuti tuvastatud tumeda laigu servades praod, kuid puudub analiiis ja mistahes
selgitus nende vodimalike tekkepohjuste kohta.

Olukorras, kus seadme puuduse tekkimise aeg ja tekkimise viis (pOhjus) on vélja
selgitamata ning eksisteerib voimalus, et see vois tekkida nii kauba pakendamisel kui
ka lahti pakkimisel voi siis ka paigaldamisel, so nii enne tarbijale iile andmist kui ka
parast seda, tuleb vaidlus lahendada l4dhtudes seadusest tulenevast eeldustest.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu asjaolule, et seadusest ei tulene, et miiligiesemel
esinevad mehhaaniliste vigastustega kaasnevad tagajérjed tuleb alati jdtta ostja kanda;
seda saab teha iiksnes juhul kui esile toodud asjaolud voimaldavad tdsikindlalt teha
jarelduse, et vigastused on tekkinud peale asja iileandmist. Konealusel juhul sellist
olukorda ei esine.

Asja puudus on ilmnenud vdhem kui kuue kuu kestel arvates tarbijale kauba
iileandmisest; tarbija on sellest seaduses ettendhtud tdhtaja kestel kauplejale teatanud;
seega kehtib eeldus, et puudus esines asja iileandmise ajal. Kaupleja ei ole esitanud
selgitusi ega tdoendeid, mis vilistanuks puuduse esinemise enne kauba tarbijale iile
andmist.



Komisjoni juhib kaupleja tihelepanu VOS §-le 220, mille jérgi on tarbijal digus
teatada asja mittevastavusest lepingu tingimustele kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta
sai mittevastavusest teada. Tarbija selgitused selles, et pakendit ei avatud koheselt
peale ostu sooritamist on eluliselt usutavad. Tarbija on puudustest teatanud koheselt
peale puudusest teada saamist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest.
Tarbija nduab kauba asendamist, selle vOimatusel aga ostuhinna tagastamist. Kaupleja
on tarbija nodude rahuldamisest Oigusliku aluseta keeldunud ja sellega rikkunud
miitigilepingust tekkinud kohustusi. Tarbija on pidanud tegema kulutuse (ekspertiisi
tasu) tulenevalt miilija kohustuse rikkumisest; kui kaupleja oleks lepingut tditnud
nduetekohaselt, ei oleks tarbija pidanud ekspertiisitasu maksma. VOS § 127 Ig 1 jirgi
on tarbijal digus nduda kulutuse hiivitamist.

Tarbija ndue toote asendamises, selle vOimatuse korral ostuhinna tagastamises ja kahju
hiivitamises on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Lea Vainomée
Veiko Kopamees

/allkirjastatud digitaalselt/



