TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-011040-012

Otsuse kuupdev 4. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Lea Vainomie, Veiko
Kopamees

Tarbija Elizaveta Fadejeva, 49508113723

Kaupleja Mobile Stores OU, 14554268

Tarbija ndue ostuhinna tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 20. apr 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. osaithingul Mobile Stores OU tagastada tarbijale 45,00 (nelikiimmend viis) eurot.
Tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113
ettendhtud mééras.

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja

Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pédevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sOlmisid 13.septembril 2019 miiiigilepingu, millega kaupleja vottis enesele
kohustuse anda tarbijale tile kdekell Sponge See 2 Pink (toote kood 29962) ja tarbija

vottis enesele kohustuse maksta ostu eest 45,00 eurot. Leping tédideti samaaegselt
sOlmimisega.

Tarbija selgituste jargi ei tditnud kaupleja lepingut nduetekohaselt. Kaupleja poolt



iileantud kell ei vastanud lepingu tingimustele; reklaamitud positsioneerimise funktsioon
el toota. 27.septembril 2019 andis tarbija kella kauplejale parandamiseks.
Kokkulepitud aja kestel (kaks nidalat) kaupleja kella ei parandanud; samavéirse kella
asendamist kaupleja ei pakkunud; kallimat asendustoodet tarbija ei soovinud.

8.novembril 2019 saatis tarbija kauplejale lepingust taganemise avalduse ning noudis
raha tagastamist. Kaupleja raha tagastanud ei ole. Tarbija nduab kauplejalt ostuhinna
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusele vastanud ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte Oigussuhe pdhineb
miigilepingul.

VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO1 miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks
omandi Ulemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijale tasuma ostuhinna rahas ja
votma asja vastu. VOS § 208 ja 209 jirgi on asja iileandmine ja ostjal omandi
tekkimise voimaldamine miiiija pohikohustuseks.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sOlmimise ja ostuhinna tasumise iile; samuti ostjale
kauba {iileandmise {ile. Vaidlus on ostjale iileantud kauba vastavuses miiligilepingu
tingimustele.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele
vastav asi; ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule nii koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 Ig2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi
kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda litki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, l1dhtudes asja olemusest ja arvestades
asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste
suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel vdi etikettidel. VOS
§ 218 jéargi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal.



Pooltel ei ole vaidlust selles, et miiligiesemeks olnud kidekellal pidi olema kella kandja
asukoha positsioneerimise funktsioon. Kaupleja ei ole kummutanud tarbija selgitusi ka
selles, et nimetatud funktsioon ei tootanud; tarbija andis kella kauplejale remondiks {ile
27.septembril  2019. Eelosundatud seaduse jérgi tuleb eeldada, et puudus tootes esines
juba miiligieseme iileandmise ajal. Kaupleja lubas toote parandada kahe nddala kestel.

VOS § 222 jiargi on kaupleja digustatud lepingu tingimustele mittevastava asja
parandama vOi asendama. Tarbijal on 0igus lepingust taganeda iiksnes siis, kui
kaupleja keeldub asja parandamisest vOi ei tee seda moistliku aja kestel voi kui
parandamine ebadnnestub.

Kaupleja ei ole kummutanud tarbija selgitusi selles, et toote parandamine kokkulepitud
ajaks (2 nédalat) ja ka nelja nddala kestel (23.10.19) ei Onnestunud. Tarbija on
lepingust taganenud kuue nddala moodumisel (8.11.19) arvates toote parandusse
votmisest.

Komisjonile esitatud selgituste jiargi puudus tarbijal kauplejast tingitud asjaoludel
vOimalus miiiigieset pikema perioodi kestel otstarbekohaselt kasutada. Tarbija on
sunnitult ndustunud remontt6o tdhtaja pikendamise/pikenemisega, mis on hinnatav
tdiendava tdhtaja andmisena.

VOS § 116 Ig 1 jargi voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; oluliseks loetakse rikkumist, mille
tagajirjel jadb pool ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (Ig2). VOS § 223
lg 1 jargi on kaupleja poolt mdistliku aja kestel parandustodde tegemata jétmine
hinnatav miiiigilepingu olulise rikkumisena.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on 13.septembri 2019 miiiigilepingut
oluliselt rikkunud ja tarbija oli 8.novembril 2019 digustatud lepingust taganema.

VOS § 188 jirgi on lepingust taganemine iihepoolne kujundusdigus, mis joustub ajast,
kui kaupleja saab tarbija tahteavalduse kitte; taganemine vabastab lepingu pooled nende
lepinguliste kohustuste tditmisest. Tarbija on tehingust taganemisest teatanud kauplejale
8.novembri 2019 sdnumiga. Komisjon loeb tarbija tahteavalduse kaupleja poolel
kittesaaduks teate saatmisele jargnevast péevast.

VOS § 189 jirgi vdib pool lepingust taganemise korral nduda tema poolt lepingu
alusel iileantu tagastamist. Kauplejal lasub kohustus tagastada tarbijale temalt tehingu
alusel saadu, so vastuvoetud ostuhind 45,00 eurot.



Kaupleja langes rahalise kohustuse tiitmisega viivitusse 9.novembrist 2019. VOS § 101
lg1 p6 ja 113 jérgi on vdlausaldajal Oigus nouda rahalise kohustuse tditmisega
viivitamise korral volgnikult viivitusintressi tasumist. Tarbijal on Gigus nduda kauplejalt
viivitusintresside tasumist VOS §-s 113 etteniihtud seadusjirgses miiras (0,0219%
paevas).

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ostuhinna tagastamise ndue on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele; tarbijal on Gigus viivitusintressile.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Lea Vainomée
Veiko Kopamees

/allkirjastatud digitaalselt/



