TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010648-022

Otsuse kuupdev 7. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Kerly Kirsipuu, Lea
Vainomée

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Galador Grupp, 11073019

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine ja digusabikulu hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 20. apr 2020
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:

1. jitta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled soOlmisid kaupleja e-keskkonnas tellimuse nr 202393 alusel miiiigilepingu,
millega kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbijale tile arvuti hiir Logitech M705
(tootekood 1923LZ02YG29) ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda kauba eest
kokkulepitud hind, so 32,10 eurot. Kaup anti tarbijale iile 2.novembril 2019.

Tarbija esitas 4.novembril 2019 kauplejale pretensiooni, milles teatas, et kauplejalt
saadud hiir ei toota normaalselt (hiir liigub aga kursor seisab). Samas kirjas avaldas
tarbija kahtlusi selles, kas juhtmevaba hiir talle sobib. Pooled leppisid kokku, et
kaupleja kontrollib toote omadusi; kaupleja kuller vottis kauba tarbijalt vastu
7.novembril 2019. 20.novembril 2019 teatas kaupleja tarbijale, et tootel puudusi ei
esine.

Samal pédeval teatas tarbija kauplejale, et soovib lepingust taganeda pohjusel, et
miiligiese ei toota. Tarbija nduab ostuhinna tagastamist ja oOigusabi kulu hiivitamist
(50,00).

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud. Tarbijal puudus
20.novembril 2019 oOigus lepingust taganeda kuna pohjendusteta taganemisdiguse
tahtaecg oli méodunud ja tarbijale miitidud tootel puudusi ei esine.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jargi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte Oigussuhe pdhineb
sidevahendite abil solmitud miitigilepingul.

Puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise iile. Pooled
vaidlevad selles, kas tarbija kasutas {ildist lepingust taganemise Oigust seaduses
ettendhtud tdhtajal, so 4.novembril 2019; samuti selles, kas tarbija oli 20.novembril
2019 digustatud lepingust taganema.

Komisjon lahendab esmalt vaidluse selles, kas tarbija 4.novembri 2019 avaldus Idpetas
lepingu, ehk kas tarbija e-kiri on hinnatav lepingust taganemise tahteavaldusena.

VOS § 56 1g1 ja 1' jirgi vdib tarbija ilma pdhjust avaldamata taganeda sidevahendi
abil sOlmitud lepingust 14 pdeva jooksul arvates miiligieseme kitte saamisest. Poolte
seletuste ja komisjonile esitatud tdendite jérgi sai tarbija miiligieseme enda valdusse
2.novembril 2019. Tarbija véidab, et taganes lepingust 4.novembril 2019. Vaidlusalune
kiri on saadetud taganemisdiguse tdhtaja kestel.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija e-kirjast ei vOinud aru saada tarbija tahet lepingust
taganeda. Kaupleja sai aru, et tegemist on miiligieseme omaduste suhtes pretensiooni
esitamisega. Seega vaidlevad pooled tarbija tegeliku tahte ja selle avaldamise/sellest
arusaamise liile.

Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (TsUS) § 75 jirgi tuleb kindlale isikule tehtud
tahteavaldust tolgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja
seda tahet teadis vOi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija
tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii,
nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi.

Komisjon ldhtub 4.novembri 2019 e-kirja sisu (tarbija tahte) selgitamisel poolte
edasisest kirjavahetusest ning sarnastes olukordades kujunenud tavapirasest praktikast.

Kirjale jiargnenud 5.novembri 2019 kirjavahetusest on aru saada, et kaupleja on



késitanud tarbija kirja pretensioonina, mitte tehingust taganemise avaldusena. Tarbija on
kauplejale selgitanud pretensiooni olemust (vdidetav lddge esineb iga 5 min tagant) ega
ole juhtinud kaupleja tdhelepanu sellele, et ta ei soovi asja parandamist, vaid tahab
tehingust taganeda. Pooled on arutanud miiligieseme kauplejale saatmise viisi iile;
ithiselt on valitud asja tagastamine kaupleja kulul, mis on kohane viis pretensiooni
esitamise korral.

Kaupleja on 14.novembri 2019 e-kirjas teatanud tarbijale, et ei ole tootes puudusi
avastanud, kuid peab kindluse saamiseks siiski otstarbekaks teha veel moned
katsetused. Kaupleja on tarbijale selgitanud vdimalikke tagajérgi juhuks, kui toode ei
ole puudustega (garantiiline). Selgitus on antud tarbijale iildise taganemisdiguse tdhtaja
kestel. Selgitusele vaatamata, ei ole tarbija kaupleja arusaama pretensioonist
korrigeerinud. Juhul, kui tarbija tahe oli 4.novembril 2019 tehingust taganeda, olnuks
asjakohane tdpsustada ebaselgelt viljendatud tahet ning anda sellest kauplejale
(tahteavalduse saajale) iihemotteliselt teada.

Komisjoni arvates on tarbijalepingutes tavapdrane, et lepingust taganemise tahet
avaldatakse eelkdige tehingu jargi saadu tagasindudmisega. Tarbija sellist nduet
kauplejale esitanud ei ole. Kdnealuse e-kirja viimasest 1digust vOib aru saada, et tarbija
pakub kokkulepet miiligieseme vahetamiseks teistsuguse toote vastu.

Komisjon maérgib veel, et 20.novembril 2019 avalduses teatas tarbija kauplejale, et ta
soovib lepingust taganeda. Oiguspirane taganemine Idpetab lepingu. Kui tarbija olnuks
lepingust 4.novembril 2019 taganenud, puudunuks tal vajadus ja Oiguslik voimalus
20.novembril 2019 16ppenud lepingust taganeda.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole 4.novembri 2019 e-kirjas
avaldanud iiheselt moistetavalt lepingust taganemise tahet. Kaupleja ei pidanud tarbija
kirjast ja sellele jargnenud tegudest aru saama, et tarbija soov oli leping ldpetada ja
toode kauplejale tagastada. Tarbija 4.novembri 2019 e-kirjal ei ole lepingut ldpetavat
mdju ning pooled on jitkuvalt lepinguga seotud.

Jargnevalt lahendab komisjon vaidluse selles, kas tarbija oli 20.novembril 2019
digustatud lepingust taganema. VOS § 116 Ig 1 jargi vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud;
oluliseks loetakse rikkumist, mille tagajirjel jadb kahjustatud pool ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis (lg 2).



VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO1 miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks
omandi ostjale iilemineku, ostja aga kohustub miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja
vOtma asja vastu.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija teatas kauplejale toote puudustest. Puudused kvaliteedis
on hinnatavad asja mittevastavusena VOS § 217 Ig2 p2 ja 6 tihenduses. VOS § 217
jargi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale
ile antav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja
pakendi osas.

Tarbija on toonud puudusena esile arvuti ekraanil hiire kursori ajutise seiskumise.
Kaupleja on toodet korduvalt testinud ja kinnitab, et seade on tdodkorras. Komisjon
selgitab tarbijale, et tootes puuduse esinemise peab tdendama tarbija. Kui tarbija on
puuduse olemasolu tdendanud, siis eeldatakse kuue kuu kestel, et puudus esines juba
toote iileandmise ajal ning kauplejal lasub kohustus tdendada vastupidist, so puuduse
tekkimist tarbijast tingitud pdhjustel. Konealusel juhul ei ole tarbija esitanud
komisjonile mingeid tdendeid, millest saaks jdreldada, et kaupleja poolt iileantud toode
oleks puudustega.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingut rikkunud ning
tarbijal puudus 20.novembril 2019 lepingust taganemise oOigus. Tarbija lepingust
taganemise avaldus on tithine ning pooled on lepinguga jitkuvalt seotud. Tarbija ndue
ostuhinna tagastamises ja kahju (kulutuse) hiivitamises ei ole pdhjendatud.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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