TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000379-014

Otsuse kuupdev 4. mai 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liilkmed Lea Vainomaie, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja MR Liider OU, 12416964

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 20. apr 2020
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osaithingul MR Liider tagastada tarbijale mobiiltelefoni ostuhind 314,00 (kolmsada
neliteist) eurot; tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS
§-s 113 ettendhtud maééarast;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pOoordumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sOlmisid 15.detsembril 2017 miiiigilepingu, millega kaupleja vottis enesele
kohustuse anda tarbijale iile mobiiltelefon Huawei Mate 10 Lite 64 GB Dual Prestige
Gold (tootekood 866221034983747) ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda kauba
eest kokkulepitud hind, so 314,00 eurot. Telefon anti tarbijale iile 15.detsembril 2017.

Tarbija pddrdus 24.mail 2018 kaupleja ametliku hoolduspartneri (MTTC Eesti OU)
poole probleemiga selles, et telefoni ekraanile on ilmunud kollane laik; seadmel



asendati esipaneel. Tarbija pdordus sama probleemiga teistkordselt hoolduspartneri
poole 4.miértsil 2019; seade remonditi. 2.juulil 2019 andis tarbija hoolduspartnerile
telefoni tiile sama probleemiga; 3.juulil 2019 vormistas hoolduspartner telefoni
mahakandmise akti. Akti on kantud mairge selles, et tarbija soovib tehingust taganeda
(seadmest loobuda). Tarbija viis akti ja telefoni kauplejale, millele jargnevalt kaupleja
saatis seadme remonti teise tookotta; peale kolmenddalast perioodi tagastati seade
tarbijale. 11.detsembril 2019 esitas tarbija samalaadse pretensiooniga kauplejale telefoni
ja lepingust taganemise avalduse. Kaupleja raha ei tagastanud. 27.detsembril 2019
teatas kaupleja, et telefonil on vahetatud esipaneel ja emaplaat ning telefon on tarbijale
tagastamiseks valmis.

Tarbija vididab, et on tehingust taganenud ega soovinud enam telefoni remonti. Juba
kolmas remondikord oli kaupleja poolt temale peale sunnitud. Tarbija nduab ostuhinna
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Hoolduspartner kandis telefoni maha
pohjusel, et pidas emaplaadi vahetust liiga kalliks. Kaupleja on tellinud remondi
telefoni maaletoojalt; remont on tehtud viga kiiresti.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jdrgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte dSigussuhe pohineb
miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava vO0i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi ostjale {ilemineku, ostja aga kohustub miiijale tasuma asja
ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise iile.
Pooltel on vaidlus ostjale tleantud kauba kvaliteedi {ile. Puudused kvaliteedis on
hinnatavad asja mittevastavusena VOS § 217 Ig2 p2 ja 6 tihenduses. VOS § 217
jargi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale
iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
0sas.

VOS § 217 1g2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois
moistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema
miija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.



VOS § 218 jdrgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud
puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija on kahe aasta kestel esitanud kauplejale (volitatud
hoolduspartnerile) korduvalt samalaadse vea kirjeldusega pretensioone. VOS § 222 jirgi
oli kaupleja Oigustatud lepingu tingimustele mittevastava asja parandama voi asendama.
Paraku vaatamata tehtud remonttoddele on héired telefoni t66s jiatkunud; seega tuleb
remont lugeda ebadnnestunuks. Sarnasel seisukohal on olnud kaupleja hoolduspartner,
vormistades kolmanda pretensiooni jargselt telefoni mahakandmise akti.

VOS § 116 1g1 ja 2 jargi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; oluliseks loetakse rikkumist, mille
tagajirjel jadb pool ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. VOS § 223 Ig 1 ja
2 jargi loetakse miiiija lepingut oluliselt rikkunuks, kui asja parandamine ebadnnestub;
samuti siis, kui asja parandamisega poOhjustatakse tarbijale pohjendamatuid ebamugavusi.

Komisjoni hinnangul tuleb eeldada, et tarbija oli mobiiltelefoni ostmisel digustatud
lootma, et ta saab seda igapdevaselt kasutada. Korduvate remondiperioodide tottu sai
tarbija Oigustatud ootus olulisel méddral kahjustatud; kauplejast tingitud pohjustel puudus
tal voimalus miiligieset pikema perioodi kestel otstarbekohaselt kasutada.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et VOS § 188 jirgi on lepingust
taganemine Uhepoolne kujundusdigus, mis joustub ajast, kui kaupleja saab tarbija
tahteavalduse kitte; taganemine vabastab lepingu pooled nende lepinguliste kohustuste
tditmisest. Tarbija tahe lepingust taganeda on kantud 3.juulil 2019 vormistatud seadme
mahakandmise akti; kauplejal puudus oOiguslik alus siduda tarbija tahteavalduse
kehtivust akti kehtivuse tdhtajaga.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija 10.detsembri 2019 taganemisavaldus on kauplejale
ile antud 11.detsembril 2019; sellega muutus avaldus kehtivaks ning miiiigileping
16ppes. Tarbija ei ole seotud kaupleja poolt peale lepingu 10ppemist tehtud valikutega,
so on kaupleja algatusel tehtud hilisema remondiga.

VOS § 189 jirgi vdib pool lepingust taganemise korral nduda tema poolt lepingu
alusel tileantu tagastamist. Tarbija on ndudnud ostuhinna tagastamist; kauplejal lasub
kohustus tagastada tarbijale temalt tehingu alusel saadu, so 314,00 eurot.

Kaupleja langes rahalise kohustuse tditmisega viivitusse 12.detsembrist 2019. VOS §
101 Ig 1 p6 ja 113 jédrgi on vodlausaldajal digus nduda rahalise kohustuse tditmisega



viivitamise korral volgnikult viivitusintressi tasumist. Tarbijal on Gigus nduda kauplejalt
viivitusintresside tasumist VOS §-s 113 etteniihtud seadusjirgses miiras (0,0219%
paevas).

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ostuhinna tagastamise ndue on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele; tarbijal on Gigus viivitusintressile.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Lea Vainomée
Signe Naarits

/allkirjastatud digitaalselt/



