TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000390-012

Otsuse kuupdev 16. apr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Kerly Kirsipuu, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja Krutski Osaiihing, 11356444

Tarbija ndue Kauba saatmise kulu tagastamine summas 2,99 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 8. apr 2020
Resolutsioon:
1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Krutski Osaiihing on kohustatud tagastama Tarbijale kauba saatmise kulu suuruses 2,99
eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
téditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

11.10.2019 tellis Tarbija Krutski Osaiihingult (edaspidi: Kaupleja) sidevahendi abil
(veebilehe Facebook kaudu) kauba maksumuses 55 eurot ning tasus Kauplejale 57,99 eurot,

sh transporditasu 2,99 eurot.

14.10.2019 sai Tarbija kauba kétte ning tagastas kauba 14-pdevast lepingust taganemise
oigust kasutades.

16.10.2019 Kaupleja tagastas Tarbijale 55 eurot.
Tarbija soovis ka kauba saatmise kulu 2,99 euro hiivitamist, kuid Kaupleja raha ei tagastanud.

Tarbija viidetel on tal digus saada transporditasu tagasi VOS § 56! 1g 1 alusel. Tarbija nduab
Kauplejalt 2,99 euro tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul on Tarbijal kohustus postikulu kanda. Seetdttu ei pea ta ndude
rahuldamist voimalikuks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Kuna leping sdlmiti sidevahendi
abil, vastab see VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Vastavalt VOS § 56 lg-le 1 ostja vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pieva jooksul. Seejuures VOS § 56 lg 1' kohaselt vastav tihtaeg hakkab
iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija v3i tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja
fiitisiliselt enda valdusse.

Vaidlus puudub, et Tarbija sai kauba kitte 14.10.2019 ning taganes lepingust 14 péeva
jooksul kauba kiittesaamisest. Seega lepingust taganemise toimus VOS § 56 1g-s 1 sitestatud
tédhtaja jooksul.

Kuivord lepingust taganemise eeldused on Tarbija poolt tdidetud, siis puudub Kauplejal
oiguslik alus keelduda Tarbijale kauba kéttetoimetamise kulu hiivitamisest.

VOS § 56 ! siitestab ettevdtja kohustused tarbijapoolsel lepingust taganemisel, mille 1dike 1
kohaselt ettevotja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 14 pieva moéodumisel, kdik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, muu hulgas
tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud.

Seega on seadusandja sitestanud ettevotja kohustuse tagastada lisaks kauba maksumusele ka

kittetoimetamise kulu. Asjaolu, millisel viisil Kaupleja kauba Tarbijale kohale toimetab, ei
oma tidhendust. Eeltoodust tulenevalt on Tarbija ndue pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

Kerly Kirsipuu



Merike Koppel

/allkirjastatud digitaalselt/



